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Nachfolgende Anregungen aus der Veranstaltung vom 21.6.2011 wurden
ohne Wertung und in zufélliger Reihenfolge zusammengestellt.
(Beleidigende Aussagen werden nurim Tenor wiedergegeben)

1. Einzelhandel

1.1.  Ausgewogene Zusammensetzung der Geschafte. Keine 100% Klamottenladen.
1.2.  keine Filialisten, mehr Vielfalt
1.3.  Supermarktversorgung (Lebensmittel)

1.4. Inhabergefiihrte Geschéfte und junge Unternehmen bevorzugen! Erganzen mit Kultur und
Kindergarten!

1.5. Lebensmittelmarkt

1.6. Bezahlbare Mieten. Zurzeit ~ 100 EUR/m?2. Leerstédnde + Mieterwechsel in oberen Geschos-
sen

1.7.  Inhabergefiihrten Geschaften eine Moglichkeit der Prasentation (geben)
1.8.  Ansiedlungsmoglichkeiten fiirinhabergefiihrte Geschéfte, nicht nur Filialisten!
1.9.  Einzelhandel auch in der WeiRliliengasse. Offnen zur WeiBlliliengasse

1.10. Kleinhandel erhalten, keine Mall mit Konzernfilialen

(o)

1.11. Mehrals Tripol, wie Frau (...) sagte. Randgebiete auch starken

1.12. Was bedeutet es fiir eine Stadt, die ihr Stadtsein und ihre Stadtplanung an ein demokra-
tisch unlegitimiertes Wirtschaftsunternehmen abgetreten hat

1.13. Inhaber gefiihrte kleine Laden verdden und durch Leerstande werden Mieten gedriickt. Wie
schrauben Sie die Umweltbelastung zuriick

LUFLY

1.14. Geschéfte nicht nur nach innen, sondem auch nach auBen entwickeln

1.15. In einer Untersuchung von 70 kreisfreien Stadten hat die Diplom-Okonomin Monika Wal-
thervor einigen Jahren herausgefunden, dass die Stadt Wolfsburg das einzige Beispiel ist
fiir eine eindeutig positive Umsatzentwicklung, die auf die Ansiedlung eines innerstadti-
schen Shopping-Center zuriickgefiihrt werden kann. Haufig arbeiten dort Mini-Jobber und
ausgebildet wird viel weniger als im guten Einzelhandel

1.16. Keine Geschéfte, die schon im Stadtbild vorhanden sind. Raum fiir neue Geschéfte, Kultur-
einrichtungen bieten. Raum fiir Kunstausstellungen schaffen

1.17. Keine Uberdimensionierung, deutlich unter 30.000 gm Verkaufsfliche
1.18. Ein 2. Gutachten/ Vertraglichkeitskonzept ist gefordert

1.19. Bitte nicht die tiblichen Ketten! Brauche auch keinen ,Hollister’-Run von Teenagerm aus
dem Umland

1.20. Vielfalt, unterschiedliche Grof3en, attraktive Spezialgeschifte, gute Verkniipfung mit vor-
liegendem Handel, Zusammenarbeit Investor + Handel

1.21. Die Stadt braucht Aufwertung im Einzelhandel, keinen Kaufkraftabfluss ins Umland
1.22. Wie verhindern Sie Sozialabbau und Billigjobs?

1.23. Lebensmittel. Wenig Ketten.

1.24. Keine Uberversorgung

1.25. Familidre Unternehmen anwerben, vertrdgliche Mieten, keine weitere Filialisierung, keine
guantitative Erweiterung der Ladenfldachen! Stattdessen qualitative Aufbesserung, Bele-
bung der Randlagen statt weiterer Konzentrierung im ,,Tripol“, siehe Bsp. Miinsterplatz +
Neubrunnenplatz, Bedarfsiiberpriifung durch Umfrage




1.26.

1.27.

1.28.

1.29.
1.30.
1.31.

1.32.
1.33.

1.34.

1.35.

1.36.
1.37.

1.38.

Ergdanzend wurden von der Verwaltung wahrend der Veranstaltung folgende Punkte auf Karten no-

tiert:

1.39.
1.40.
1.41.
1.42.
1.43.
1.44.
1.45.
1.46.

Die Lebendigkeit der Stadt wird im Einkaufsverhalten durch ein breites Angebot im Einzel-
handel, das zeigt sehr deutlich die Begeisterung der Touristen, die sehr wohlwollend die
vielen kleinen Ldden und Boutiquen registrieren

Der Mainzer Einzelhandel ist ein besonderes Plus unserer Stadt, mein Wunsch: keine Ket-
ten, keine austauschbaren Waren. Ein verbesserter Karstadt mit einer gréeren Quadrat-
meterzahl wdre positiver. Mainz braucht keine monstrose Mall

Mainz braucht Starkung innerhalb des Rhein-Main-Gebietes um Kaufkraftabfluss zu ver-
hindern, Arbeitspldtze zu schaffen und Einkommenssteuer und Gewerbesteueraufkommen
zu erhalten

Wie verhindern Sie die Schwéachung des lokalen Einzelhandels
Wie verhindern Sie die Entstehung von Minijobs?

Welche Rahmenbedingungen sind bei dem ,,Neubau“ von Seiten der Stadtplanung bereits
vorgegeben? Wurde der tatsdchliche Bedarf an zusatzlicher Verkaufsflache ermittelt? Wie
viel Leerstand an Verkaufsflache gibt es in der zentralen Innenstadt?

Wie verhindern Sie die Zentralisierung und Verschiebung von Verkaufsflache?

Wurde eine Befragung derin Mainz ansdssigen Handler durchgefiihrt und ein Mehrbedarf
an Verkaufsfldache festgestellt? Gibt es einen Bedarf an zusatzlicher Verkaufsflache dervon
»aufien“ an die Stadt herangetragen wurde?

Unterschied von Prognose und Ergebnis: Welche Untersuchungen gibt es von unabhéangi-
gen Gutachtern, die weder in Geschiéftsbeziehungen mit den Stadten, die den Projektauf-
trag gegeben haben, noch mit dem Finanzinvestor stehen? Wie hat sich in Vergleichsstad-
ten (z.B. Wiesbaden, Hameln, Augsburg,...) die Zahl der Leerstdande entwickelt? Wie ist die
Zahl der Vollzeit-Arbeitsstellen in der Innenstadt entwickelt? Wie hat sich das Steuerauf-
kommen innenstadtbezogen entwickelt?

(o®

Kaufkraftzuwachs durch das EKZ: Die Erfahrungen anderer Stadte zeigen, dass der erwarte-
te Kaufkraftzuwachs nicht eingetreten ist. Die EKZ sind in der Regel nichts anderes als
Kauf-Kraft-Absaugungs-Anlagen

LUFL:

Einbeziehung der Gastronomie in die Flachenbilanz und Vertraglichkeitspriifung

Quadrat gewachsene Flaniermeile (150 Jahre). Bahnhofstr. / Miinsterplatz = Zugang in die
Stadt. Tripol = gefdhrliche Konzentration. 400.000 EUR Steuergelder auch fiir das (...) der
Stadt

FuBgadngerstrome: Zurzeit hat die LudwigsstraBBe schon eine sehr hohe Passanten-Dichte,

die zum Randbereich des Zentrums stetig absinkt. Wenn dort ein weiterer Einkaufsmagnet
gebaut wird, dann werden sich die FuRgangerstrome weiter dort konzentrieren, die Rand-

bereiche werden weiter veréden. Wie auch in anderen Vergleichsstdadten werden die Leer-
stande zunehmen: oder?

Alternativgutachten von z.B. Stadt+Handel oder Junker+Kruse

Wie sollen Randlagen ,,gesteuert” werden?

Problem: Abfluss von Kaufkraft (Bsp. Hameln)

Wie viel m2 VK gibt es aktuell?

Auswirkungen: Erfahrung aus anderen Stddten

Moderate Sanierung von Karstadt!

Wo soll Kaufkraft herkommen?

Wie soll das Projekt funktionieren, wenn an anderer Stelle Leerstand?




1.47. Gibt es Alternativen zur Standortentwicklung?

1.48. Genug Kommerzin dieser Stadt?

1.49. Kann eine Entscheidung gegen eine ,,Mall“ getroffen werden?

1.50. ,,Tripol“ soll zum ,,Quadrat“ werden (Schillerplatz, Miinsterplatz, Lotharstr., Brand)

1.51. Positive Bsp. anderer Stdadte einbringen

1.52. Stadt sollte sich fiir eine moderne Mall entscheiden

1.53. Mainz darf sich nicht die Butter vom Brot nehmen lassen -> Center gewiinscht

1.54. Centerist eine Zukunftschance fiir Mainz

1.55. Stadt muss konkurrenzfdhig bleiben!

2. Verkehr

2.1.  Gute Anfahrt. Parkplatze ggf. tiber Briicke in WeiBlilienstr. zu gegeniiber liegenden Hau-
sern. 400 Parkplatze zu wenig

2.2.  Ausbau OPNV — mehr Bushaltestellen

2.3.  Bezahlbares Parken

2.4.  Verkehrsplanung vor Einkaufszentrum-/ LudwigsstraBenplanung

2.5. gesamtkonzept fiir den Zulieferverkehr / Entsorgungsverkehr vorlegen. OPNV-Konzept?
Andert es sich? Stadtebauliche Qualitat des Verkehrsraums in der Lu erhalten und bei der
Neuplanung weiter beachten

2.6.  Was tut die Bauleitplanung um die Verkehrsstrome ,,stadtvertraglich® zu lenken?

2.7.  Verkehrnichtin die Stadt, sondern in Parkhauser leiten

2.8.  Verkehrsmasterplan fiir Mainz -Q-

2.9.  (Sichere) Wegeverbindungen erhalten/ bzw. schaffen fiir Fugangerinnen L

2.10. MehrAutoverkehrin der Innenstadt wegen LudwigsstraBenumbau bedeutet schlechtere 3
Bedingungen fiir FuRganger, Radfahrer + den OPNV

2.11. Forderung OPNV. Keine Schaffung von iiberdimensionierten Parkhdusem / nicht noch mehr
Parkpldtze und Verkehrin der Innenstadt

2.12. Straf’enbahn in der LudwigsstraBBe?!

2.13. Zusétzl. Verkehr nur mit OPNV. Kein Ausbau Parkhduser

2.14. Wirbrauchen bessere OPNV-Anbindung + Stellplétze f. Fahrrdder, Kfz-Verkehr gibt es
schon viel zu viel

2.15. Man sollte den Individualverkehr nicht ausbauen, sondern durch mehr OPNV ersetzen (z.B.
im Zentrum auch kostenlos) u. P+R in dufBeren Stadtbereichen einrichten

2.16. Nicht mehrVerkehrin der Stadt

2.17. Straflenseitiges (Kurzzeit)parken an WeiBlilien. Arkaden

2.18. FuBgdnger- und Fahrradquerung vom kleinen Haus zum Bischofsplatz bedenken

2.19. MehrP+R, OPNV-Ausbau, Radwege + Stellplitze

2.20. Buslinien durch die Ludwigsstr. mit einer U-Bahn-Linie ersetzen. Eingdnge von der unterir-
dischen Linie zum Untergeschoss der Passage (etwas weniger wahrscheinlich, leider)

2.21. Essoll Eingdnge zur WeiBliliengasse geben — einmal zur Passage zwischen Lomo & Ball-
platzcafé; auch zur Bushaltestelle Pfaffengasse hin (vermutlich schon eher machbar)

2.22. Gesamtverkehrskonzept fiir IV, OV, FuRgédnger + Radfahrer

2.23. Bin Anwohnerin im Weihergarten und mochte nicht, dass dort Autos kreisen + meinen ra-

ren Parkplatz blockieren, weil es zu wenig Parkplatze in der,,Mall“ gibt




2.24. Mainz vertrdgt keinen weiteren Pkw-Verkehr. Konzepte fiir altemativen Verkehr
2.25. Wie wird der Verkehr geregelt?

2.26. Parkleitsystem

2.27. Zu Parkhausern auf gute Wegefiihrung hinweisen. Parkleitsystem optimieren

2.28. Schaffung von ausreichenden, qualitativ akzeptablen Fahrradstellpldatzen. Reduktion v.
Kfz-Stellpldtzen auf ein Minimum.

2.29. Bitte um Erhaltung vorhandener Parkerleichterungsflachen fiir Schwerbehinderte. Beim
Erweiterungsbau Gutenbergmuseum wurden diese Parkpldtze bereits reduziert. Erreich-
barkeit medizinischer Einrichtungen, Kassen, Versicherungen und Amter zu Gunsten Be-
hinderter.

2.30. DerVerkehrin Mainz ist lediglich durch Parkplatzsuchende verursacht. Wir brauchen bei
dem Neubau unbedingt die Héchstzahl der zu fordernden Parkplatze.

2.31. Mainz vertragt keinen weiteren Pkw-Verkehr
2.32. Wie sichern Sie zu, dass es kein Verkehrschaos gibt -> Parkhaus soll zu klein werden.

2.33. Bitte um Erhalt und Schaffung Schwerbehindertenparkpldtze. Barrierefreiheit und kurze
Wege in der Stadtmitte f. Menschen mit Handicap und geringer Kaufkraft.

2.34. Unbedingt zu vermeiden, dass Parkpldtze auf den Dachern eingerichtet werden. Von der
Kupferbergterrasse vor dem Dom Autos sehen zu miissen ist unmoglich!

Ergdanzend wurden von der Verwaltung wahrend der Veranstaltung folgende Punkte auf Karten no-
tiert:

2.35. Wie sieht die duf3ere ErschlieBung aus — auch nach Umgestaltung Gr. Langgasse?
2.36. Verkehrskonzept muss erarbeitet werden!

2.37. Welche Verkehrszuwdachse 6st Projekt aus?

2.38. Schaffung von Stellplatzen (da immer mehr Pkw)

3. Offentlicher Raum / Gestaltung

3.1.  Dachgarten fiir Kita oder Café.

3.2.  Fotovoltaik / Kita-Freiflachen auf dem Dach.

3.3.  MehrGriin, Freirdume.

3.4.  Einzigartige "Mainzer"-Architektur (heimische Materialien nutzen).
3.5.  Gestaltung an die Architektur des Gutenbergplatzes anlehnen.
3.6. Reprdsentative Eingangsbereiche.

3.7. Fassadenbegriinung auch an kleinteiligen Fassaden.

3.8.  Mainz kann auch Stuttgart 21, deswegen, vorhandene Bdaume erhalten (beim Bau schiit-
zen).

3.9.  Masterplan fiir Stadtgestaltung und Griinplanung?

3.10. Woraus resultieren die ca. 30.000 m2 Verkaufsflachen? 1996 gab es einen stddtebaulichen
Wettbewerb. Konnen die Grundlagen und Ergebnisse des Wettbewerbes heute noch ge-
nutzt werden?

3.11. Habitat Dachgarten / Café / Bar.

3.12. Wenn Domblick als Voraussetzung fiir die Planung gilt, miissen die Baume (Platanen) in
der Héhe beschnitten werden! Wieso separater Fassadenwettbewerb? Ist doch Bestandteil

(o)

LUFLY




3.13.
3.14.
3.15.
3.16.

3.17.

3.18.
3.19.
3.20.
3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.
3.27.

3.28.
3.29.

3.30.
3.31.
3.32.
3.33.

der architektonisch / stadtebaulichen Konzeption: Gesamtheitliche Sicht! Hohe Deutung
von Mafstablichkeit und architektonischer Qualitédt des Projektes!

Erhalt der Baumstruktur der Ludwigsstrafe.
Zwischenraum der vorhandenen Pavillons nicht bebauen. Ankermieter Karstadt.
Anpassung des Baukorpers an die umliegenden Objekte.

Wie weit wird der Bebauungsplan gedndert (Frau Grosse), um die Flachengrof3e von nahezu
30.000 m2 zu erhalten. Einengung des o6ffentlichen Raumes und der Flaniermeile ist nicht
gewi{inscht, also woher?!

Der 6ffentliche Raum darf nicht geringer werden, nur méglich durch Erhalt der Freiflachen
zwischen den Pavillons. Die Gestaltung allerdings ist sehr verbesserungsbediirftig, damit
er zum Flanierraum werden kann.

Sichere / angstfreie Gestaltung des 6ffentlichen Raumes.
Platzgestaltung ohne Kommerzialisierung.
Freiflachen erhalten

Kleine Laden (keine die schon in Mainz sind am Brand). Zum Beispiel Kindergarten, wo
man Kinder stundenweise abgeben kann. Mehr Spielstube. Gibt es in Miinchen, was sehr
gut ankommt. Kulturzentrum: das fehlt in Mainz. Ein Ort, wo Menschen sich nicht gewerb-
lich treffen kdnnen. Ein Café, wo Menschen sich treffen konnen, wie es im Eingangsbereich
am Dom war, was sehr genutzt wurde (nicht mehr ist). Treffpunkte ohne konsumieren zu
miissen, wie in Italien, wo lebendiges Leben mit vielseitigem Kontakt untereinander gege-
ben ist, z.B. vor dem Ulmer Miinster, oder Freiburg, Treppen, wo Jugendliche sich locker
treffen konnen. Wir haben genug Einkaufszentren - die Stadt braucht etwas anderes. Ein
Treffpunkt, der lange auf hat, wo Menschen giinstig konsumieren kdnnen. Bibliothek, ei-
nen Spielplatz, wo Kinder spielen kénnen. Spielgerate fiir Erwachsene (gibt es in vielen
anderen Landern mit reger Beteiligung). Raum fiir Kleinkiinstler, die wenig Raum haben.

(o)

Gebdude zur Weilliliengasse offnen, gegliedertes Gebdude, Kleinteiligkeit, viele Wegebe-
ziehungen, Belebung dieses Stadtraums auch in den Abendstunden.

LUFLY

"Nicht kommerzielle Aufenthaltsraume". Aufenthaltsqualitdten ohne Kaufinteresse: Bei-
spiel Platz zwischen Foto Oehling und Bank.

Keine ausschlielliche Glasfassade entlang Ludwigsstrafe und Weiflliliengasse. Den Main-
zer Architekturformen angepasste Baukorper.

Thema Fassadengestaltung: In Mainz gibt es z.B. eine Kunstakademie. Ware es vorstellbar,
diesem gestalterischen Umfeld eine Dauerprasenz im Fassadenbereich zu geben? In Mainz
ist die alte Kultur gerne zu stark, prasent. Das kulturelle Neue hat Platznot in der City. Soll-
te nicht alles mit Geschaften bestiickt werden kdnnen - ware es vorstellbar die Mainzer
Stadtbibliothek direkt in der City anzusiedeln. Die dortigen Besucher kénnen ja auch Kun-
den in den umliegenden Geschéften sein!

Moderne Architektur? Hingucker. Blick tiber Mainz. Aussichtsturm.

Keine Bebauung bis zur Vorderkante der Pavillons. Pldtze und 6ffentlicher Raum muss 6f-
fentlicher Raum bleiben.

Keine Bebauung mit einer groBfldachigen Mall.

Unbedingt an die Pavillonstruktur ankniipfen. Nicht nur Verkaufsraume schaffen, sondern
auch Erholungsinseln, wie sie im Ansatz vorhanden sind. Freien Blick zum Dom gewdhren.
Weniger hoch bauen. Keine StraBenschlucht entstehen lassen!

Keine Privatisierung offentlichen Raumes.
Offentlichen Raum fiir 6ffentliche Zwecke erhalten.
Eppichmauergasse erhalten.

Weiter denken und planen bis zum Schillerplatz iiber die WeiBliliengasse hinaus. Die bei-
den dortigen Pavillons einbeziehen.




3.34. Nicht nurdie Ludwigsstrafie als 6ffentlichen Raum diskutieren: Fuststraf’e und Bischofs-
platz sind die Beziige zur Altstadt.

3.35. Attraktive (nicht kommerzielle) Gestaltung der Stadt kann mehr Kaufkraft (Magnet) generie-
ren, als eine Standard-Mall mit Standard-Filialisten

3.36. Offentlich ausgeschriebener Architekturwettbewerb. Abstimmung fiir einen Vorschlag, der
sich in das stadtebauliche Konzept einpasst.

3.37. Erweiterung des Kulturangebotes. Einbeziehung der Umgebung. Kein Mainstream-
Shoppingcenter. Griine Anlage. Aufbesserung des Ambientes.

3.38. "Malls privatisieren 6ffentlichen Raum - Konzepte, die dies verhindern."
3.39. Kein liberspringen der Eppichmauergasse.
3.40. Domblick erhalten, kein Klotz aus Glas und Beton.

3.41. Bau nurbis zur Eppichmauergasse, die Polizei darf nicht mit einbezogen werden! Sonst
droht Zerstérung des Weihergartens und vor allem der (...) dort! Parkhaus mit geschlosse-
ner Fassade zum Bischofsplatz.

3.42. Die Erhaltung der Blick- / Domachse muss erhalten bleiben. Die Innenrdume zwischen den
Pavillons kénnen mit Cafés etc. positiv gestaltet werden.

3.43. Kein monolithisches Gebdude. Einbindung von rotem Sandstein im Innen- und Auf3enbe-
reich.

3.44. Mehrere Eingdnge, keine Knochensituation.

3.45. Die 60er)ahre-Siinden sollten verschwinden. Mainz-spezifische Elemente beim Zentrum
einarbeiten, z.B. Sandsteintor am Bischofsplatz.

(o)

3.46. Fassadengestaltung: Ein Teil in Meenzer Farben. Applikation einer Fleischworscht. 05er
Emblem: So ist Mainzer Einzigartigkeit gewahrleistet.

3.47. Offenlegung der Planung des Architektenwettbewerbes von 1991 (Ausstellung, Internet).

3.48. Keinesfalls monolithische GroBstruktur eines einzigen riesigen "Center"-Geb&dudes, maxi-
mal 25.000 m2 Flache.

3.49. Aufjeden Fall auch soziale Institutionen (wie z.B. Kindergarten) integrieren.

3.50. Ich méchte den 6ffentlichen Raum der LU nicht eingeschrankt haben. Ich mdchte weiterhin
auf der LU tanzen kdnnen

LUFLY

3.51. Eingdnge zu Laden vom Biirgersteig aus
3.52. Dachterrasse fiir Gastronomienutzung mit ,,sky-walk*

3.53. Domblick keine Frage. Vor einigen Wochen war in einem Leserbrief in der AZ zu lesen, wie
wichtig der Flanierfreiraum zu nehmen ist, der wegfallen wiirde, wenn es die Flachen zwi-
schen den Pavillons nicht mehr gdbe. Wichtig scheint mir lediglich die bauliche Verbesse-
rung — siehe auch den Platz neben Oehling — und Verschdnerung der Bauten nach dem
Stand des 21. Jh., aber den Frei-(und Luft-) Raum zu erhalten.

Ergdnzend wurden von der Verwaltung wahrend der Veranstaltung folgende Punkte auf Karten no-
tiert:

3.54. Gestaltungsfragen konnen gelost werden

3.55. Keine Parkdecks zum Bischofsplatz

3.56. Welche Inhalte kann ein stadtebaulicher Vertrag haben? (z.B. Fassadengestaltung)
3.57. Wie grof ist die Bruttoflache?

3.58. Konnen nicht-kommerzielle Nutzungen beriicksichtigt werden?

3.59. Stddtebau muss auf Mainz abzielen




3.60.
3.61.
3.62.
3.63.
3.64.
3.65.
3.66.

4. Sonstiges

4.1.
4.2,
4.3,

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.
4.9,

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.

4.14.
4.15.

4.16.

»LU“ wird mit seinem Erscheinungsbild dem Anspruch nicht gerecht
Warum wird nicht auf Wettbewerb von 1996 aufgebaut?

Pavillons sollten ggf. erhalten werden

Gestaltung mit Augenmaf

Blick zum Dom erhalten (Stadtfiihrer). Veranderung behutsam
Kleinteilige Fassadenstruktur

Offenheit nach allen Seiten

Wie sichern Sie den sozialen Ausgleich?
Vergabe soll nur erfolgen, wenn keine Uberwachungskameras installiert werden.

Ich finde es schlimm, wenn hier Parteien (SPD) Broschiiren auslegen. Peinlich! Was ma-
chen Sie, wenn Pro Mainz, Linke noch loslegen?

Grundsatzfragen: Wie wird Kultur und Kunst in das Projekt einbezogen? "Geht es etwa nur
um ein Konsumtempel?" Wieso gibt es nur zwei und diese Investoren? Wieso kein Investo-
renwettbewerb? Welche Invest.-Vorgaben!? Bitte keine Konsum-Uberversorgung! Wie ist
Unparteilichkeit der Gutachter gesichert?? Skepsis der Biirger!!

Ausschreibung und Auftragsvergabe nur an Mainzer Unternehmen oder nahes Umfeld in
Rheinhessen.

(o)

NurHéandler bzw. Betriebe als Mieterins LuFo, die sich an geltende Tarifvertrdage halten.
Vertragliche Zusicherung, dass keinerlei Beschaftigte unterhalb Mindestlohn bezahlt wer-
den -» das gilt auch fiir Servicepersonal, Putzkolonnen, etc

Auftragsvergabe nuran Untemehmen, die die geltenden Tarifvertrage anwenden und ein-
halten —> keine Subunternehmen ohne dieselbe Forderung

Wird es einen Biirgerentscheid geben?

LUFLY

Kein Lohndumping, nur sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze. Nur 400,-- Euro reicht
nicht zum Leben.

Kita.
Moglichkeiten fiir Galerien / Kunsthandwerk.
Kita integrieren. Neubau verpflichtet. Standorte gibt es sowieso zu wenig.

Ich hoffe, die Sternchen wurden auch nachtrédglich auf die Statements eingetragen, denn
dann wird lhnen bewusst, dass wir keine Mall wollen! Ich will keine profitgierige Mall!

Barrierefreiheit achten (@auch Hohenangst bei Vollglasaufziigen).

Projektflache fiirjunge Kulturschaffende: Die Flache soll spontan (soweit wie moglich)
nutzbar und kostengiinstig sein. Man werfe hierzu einen Blick auf das PENG, sie bringen
pro Jahran die 100 Veranstaltungen auf die Biihne.

Soziale Themen: Reisebeschreibungen, Vortrage, ... - mit Eintritt. Der Hunger nach Laden ist
in Mainz gestillt, der Hunger nach Kultur, nach Kontakt (Treffpunkte), Auseinandersetzung
mit anderen Menschen ist nicht gestillt. Das beweist, wie viele Menschen miteinander re-
den oder sich beschweren und sich in ihrer Gesamtpersonlichkeit nicht emst genommen
werden. Einkaufszentren férdern nicht die Kontaktfahigkeit und das Bediirfnis der Men-
schen untereinander, sonder unterdriicken es mehr (Anonymitat). Kultur fordert die Liebe
der Menschen untereinander, den Kontakt, die Zufriedenheit. Dafiir geben Menschen auch
gerne Geld aus (wenn es fiirjemanden erschwinglich ist - kiinstlerische Veranstaltungen
unter 8,-- Euro). Die kulturellen Veranstaltungen vor dem Theater kommen sehr gut an. Aus
vielen sozialen Bereichen und kiinstlerisch, kulturellen Bereichen. Aber im Winter ist
nichts los in Mainz. Gasteig in Miinchen beweif3t, wie lebendig die Bevélkerung in Miin-
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chen ist, wie viele Menschen am Tag bei schlechtem Wetter dort sind. Wir brauchen etwas
Neues! Besonders fiir den Winter, der in Deutschland lange dauert. Dank der Stadt fiir viele
qualitativ gute Veranstaltungen wie Stadt der Wissenschaften und Kennenlemen viele Biir-
gerinitiativen und Menschen von sozialen Einrichtungen. Das Interesse der Mainzer daran
ist grofl und grofer als Wissensstadt, als Stadt mit hohem Anspruch fiir Jedermann (nicht
nur fiir die Intellektuellen der Stadt). Bitte um neues Kulturzentrum (Musikraum, wo junge
Menschen Musik machen kénnen, Biicherei fiir jeden, Treffpunkt, Café, Raum fiir Klein-
kiinstler, Ausstellungsraum, Raum, wo Menschen Projekte vorstellen kénnen, Kinderspiel-
platz mit Betreuung fiir Einkaufende, Raum fiir kulturelle Veranstaltungen, Diavortrage,
Diskussionsforum, soziale Themen, sozial aktuelle Themen, Hilfsorganisationen, die sich
vorstellen diirfen. Kleinkiinstler ziehen viele Kunden auch an. Es gibt Sinn im Leben und
nicht nur Bediirfnisbefriedigung. Wenn man nur den Weg des Konsums geht, werden Men-
schen unzufrieden, die auch anderes wollen, die einen interkulturellen Anspruch haben,
die auch konsumieren, aber nicht als Konsumenten ausgebeutet werden. Konsum muss
nicht geweckt werden. Jeder Mensch weif3, was er braucht. Viele wollen lieber Kultur als
materielle Dinge, die sie geniigend haben. Zum Beispiel Kulturzentrum Miinchen, Gasteig
ist ein wundervoller Ort, wo auch Sie gerne hingehen wiirden, weil sie eine wichtige Seite
Ihrer Personlichkeit leben konnen (nicht nur allein zu Hause oder in Schule, Beruf). Gasteig
Miinchen lduft sehr gut und hat fiir jeden etwas (Café, Treffpunkt, billige Preise, Biicherei,
Volks-Musikhochschule, die Diavortrage anbieten, jeden Tag Musik von Musikschiilern).
Ausstellungen von vielen Kiinstlem, die in Mainz auch sehr wenig geférdert werden. Auf
Spendenbasis oder geringen Eintritt, z.B. 50 Cent. Diskussionsrunden zu wichtigen The-
men wie Japan, Politik.

Muss Mainz alles schlucken, was die Stadt laut Expertenmeinung tragen kann? Wo bleibt
die Lebenswertigkeit? Warum durfte Globus nicht ansiedeln? Real (Metrokonzern). Aberin
Bretzenheim, Mombach und Weisenau?

(o®

Die Moderatorin sollte aufmerksamer sein und die Beitrdge der Biirger emst nehmen.

Es ist wichtig, dass dieser Bereich auch in den Abendstunden belebt wird. Keine tote In-
nenstadt.

LUFL:

Denkmalpflege? Grundbesitz kldren?
Keine Neugestaltung! Moderate Verbesserung des Bestehenden.

Kaufkraft und Einkommen und Steuereinnahmen miissen in der Region bleiben. Sie diirfen
nicht in die Taschen von externen Grof3investoren flieRen. Das ist mit ECE und Co. nicht zu
erreichen. Deren Konzept beruht gerade auf Rendite Maximierung auf Kosten der Regiona-
len Kaufkraft und Einkommen.

Hostel / Hotel / Jugendherberge.

Karstadt modernisieren ja! Mehr Kaufsflache nein.
Finger weg von der Lu.

Renovierung von Karstadt. Erhalt von Pavillons.

Beim nachsten Forum die Planungsgeschichte der LudwigsstraBBe darstellen: Warum sieht
die Strafle heute so aus?

Warum setzt Mainz nicht einfach Trend-Maf3stdbe, in dem es sich gegen den Trend der
Malls, Shoppingcenter - schon die Namen schreien vor Beliebigkeit - setzt. Das wére auch
gut zu vermarkten! Nichts gegen eine Umgestaltung der Lu, aber warum so einfallslos? Wo
bleibt der Mut zu Ideen, die nicht in mehr oder weniger Stahl / Glas / Beton schon iberall
auf der Welt umgesetzt worden sind?!

Offene Einbeziehung der Biirger. Referendum / Befragung! Alternative Projekte.

Der einzige groRe und weite Platz in Mainz wird durch einen Bau mit der dreifachen Ver-
kaufsflache wie der bisherigen erdriickt. Wer beengten Stadtebau erleben will, kann auch
nach Wiesbaden gehen.




4.31. Ich wiirde eine echte Biirgerbeteiligung befiirworten!
4.32. So klein wie moglich! 30.000 m2 sind zu viel.
4.33. Kulturim Einkaufszentrum prdsentieren. Mainzer Kulturinitiativen beriicksichtigen!

4.34. Sehrgeehrte Frau Holz, ich hatte mir mehr unbeteiligte Moderation von lhnen gewiinscht —
weniger Teilhabe auf dem Podium und mehr Sprachrohr des Prozesses

Ergdanzend wurden von der Verwaltung wahrend der Veranstaltung folgende Punkte auf Karten no-
tiert:

4.35. Wo soll die Polizeiwache hin?

4.36. Projekt sollte in einen gesamten Masterplan eingebunden werden

4.37. Einbeziehungvon ,Kritikem* von der Fachseite

4.38. Gibt es die Moglichkeit, dass sich junge Initiativen ins Projekt einbringen?
4.39. Kann die Stadt als Investor auftreten?

4.40. Darstellung dervorhandenen Flachen und deren Nutzung

4.41. Kapitalstrome sollten durch neutrale Gutachter aufgezeigt werden

4.42. Was hat der Biirger von Zunahme der Kaufkraft? Wer profitiert?

(o)

Die folgenden, als Anlage beigefiigten Dokumente wurden im Rahmen der Veranstaltung am
21.6.2011 ubergeben:

Wiinsche der Einzelhdndler Obere Ludwigsstr., Schillerplatz, Schillerstr.
Pressemitteilung der Werbegemeinschaft Mainz e.V.

Flugblatt der Altstadt-SPD

Flugblatt Die Linke

Antrag Nr. 1048/2011 der CDU-Stadtratsfraktion

LUFLY
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WUNSCHE DER EINZELHANDLER OBERE LUDWIGSTR.
SCHILLERPLATZ, SCHILLERSTR.

BAUGROBE SOLL AUF 25.000 QM. BESCHRANKT WERDEN.
BEGRENZUNG DER EINZELHANDELSGESCHAFTE AUF 70.

ZUR OBEREN LUDWIGSTR. ECKE WEIBLILIENGASSE
GESCHAFTE UND EINGANG ZUM UBERGANG
(TARGOBANK, MONDO, OHLING) SIEHE PLAN. DAMIT DIE
OBERE LUDWIGSTR. UND SCHILLERPLATZ NICHT
ABGEHANGT WERDEN.

VERKEHRSBEDINGUNGEN

VON DER MUSTERSTRARBE SCHILLERSTR, SCHILLERPLATZ
ZUR GAUSTRABE .EINBAHNSTR. ABBIEGEND AUF DEN
SCHILLERPLATZ MIT BUSHALTESTELLE GEGENUBER DES
FASTNACHTSBUNNEN DURCH OBERE LUDWIGSTR.
EINBAHNVERKEHR FUR BUSSE UND PKW ABBIEGEND IN
DIE WEIBLILIENGASSE. HIERMIT WIRD DIE BISHERIGE
UNGENUGENDE ANBINDUNG VON AUSWARTIGEN
FAHRZEUGEN NICHT AUTOMATISCH UBER DIE GAUSTR.
ZUR AUTOBAHN GEFUHRT. DER AUSWARTIGE FINDET
KAUM NOCH AUF DIE SCHILLERSTR. USW. ZURUCK.
GLEICHZEITIG IST EINE BESSERE ZUFUHRUNG ZUM
EINKAUFZENTRUM GEWAHRLEISTET.

ES MUB VON DER STADTPLANFUHRUNG ABSOLUT
GEWAHRLEISTET SEIN, DA DER PKW VERKEHR ZU
DEN BEIDEN PARKHAUSER, STAATSTHEATER UND
KRONENBERGERHOF, OHNE STAUS UND SUCHEN
FLUSSIG ERFOLGEN KANN. DA DIE 400 GEPLANTEN
STELLPLATZE IM EINKAUFZENTRUM NICHT
GENUGEND SIND. SOLLTE ES NICHT MOGLICH SEIN DIE
VORHANDEN PARKAUSER GUT UND PROBLEMLOS ZU
ERREICHEN WERDEN DIE KUNDEN

NACH EINEM HALBEN JAHR DAS EINKAUFZENTRUM
NICHT ANNEHMEN.

WINFRIED POPP PARFUMERIE HUSSONG OHG



Pressemitteilung der Werbegemeinschaft Mainz e.V. zur geplanten Umgestaltung des
Karstadthauses in der Ludwigsstralle

Der ansdssige Mainzer Einzelhandel steht dem lang (iberfilligen Umbau des
Gebdudekomplexes um das alte Karstadthaus grundsitzlich positiv gegeniiber. Als Ergiénzung
zum bestehenden Angebot kann der Neubau tatsichlich zu einem Zuwachs an
Kundenfrequenz in der gesamten Innenstadt fithren und sich neues Kaufkraftpotential aus den
Nachbarstéddten erschliefien.

Allerdings miissen die Dimensionen an die bestehende Einzelhandelsstrukur angepasst
werden, sowohl von der reinen Verkaufsfliche, als auch von der Architektur und
Infrastruktur. Mainz hat sich im Gegensatz zu vielen anderen Innenstédten durch seine eher
kleinteilige Struktur und einer noch sehr groBen Anzahl von inhabergefithrten Fachgeschiften
als Einkaufsstadt seinen ganz besonderen Charakter bewahrt und seine FuBgiingerzone ist
noch nicht zur austauschbaren Aneinanderreihung der immer gleichen Filialisten geworden.
Dieses unverwechselbare Flair beim Einkaufsbummel durch die Mainzer Innennstadt gilt es
zu bewahren. Der Vorstand der Werbegemeinschaft hat hierzu vier Punkt herausgestellt,
deren Einhaltung wir fiir absolut notwendig erachten um nicht Gefahr zu laufen, dass andere
Bereiche der Innenstadt unter dem Neubau massiv leiden:

Maximal 400-600 Parkpldtze im neuen Center ergdnzt durch ein modernes
Parkleitsystem an den EinfallstraBen, das auf den bestehenden Parkraum in der Innenstadt
hinweist.

Offene Fassadengestaltung mit mehreren Eingéingen zur Ludwigsstrale und den
umliegenden Plitzen. Der Charakter der LU als FlanierstraBe muf} erhalten bleiben. Ein in
sich geschlossener Gebédudekomplex (closed shop) mit wenigen Eingéingen wiirde die
angrenzenden Bereiche massiv benachteiligen.

Die gesamte Verkaufsflache inclusive Karstadt muf3 auf 25000 m2 begrenzt bleiben.

Die Anzahl der neuen Geschift sollte sich auf 40-60 beschriinken.

Gemeinsam mit allen Akteuren haben wir in den vergangenen Jahren viel fiir den guten Ruf
der Einkaufsstadt Mainz getan. Wir fordern jetzt von der Politik, nicht nur die Interessen eines
Investors zu sehen, sondern auch den besonderen Bediirfinissen unserer Stadt und der
Menschen, die hier leben und arbeiten, Rechnung zu tragen,

Kontakt:

Martin Lepold, 1.Vorsitzender Werbegemeinschaft Mainz e.V.
Augustinerstr. 75, 55116 Mainz

Tel. 234067

Mainz, 21.6.2011



Aus Karstadt wird Ludwigsforum?

Sl ¥

Karstadtgebaude mit Haupteingang in der Ludwigsstralle

Karstadt mochte sein Waren-
haus an der LudwigsstraRe
modernisieren und deutlich
erweitern. Gemeinsam mit
einem externen Investor soll
ein grolles Einkaufszentrum
(“Ludwigsforum”) neu ge-
baut werden, in dem neben
Karstadt auch viele kleine Ge-
schéfte Platz finden sollen.

Die SPD begriifit grundsatz-
lich Investitionen in den in-
nerstadtischen Einzelhandel
sehr. Wenn das Ludwigsfo-
rum so realisiert wird, dass es
sich organisch in das Stadt-
bild einfligt und dass ein fai-
rer Wettbewerb moglich ist,
sehen wir darin eine groRe
Chance.

Das Ludwigsforum wiirde
den Einzelhandel und das
Stadtbild nachhaltig veran-
dern. Umso wichtiger ist es,
dass sich die Mainzerinnen
und Mainzer jetzt einmi-
schen im Rahmen der
Biirgerbeteiligung
(Beginn: 21. Juni).
Dass diese nun friiher startet
als es das Gesetz vorschreibt,
ist ein Erfolg der SPD. Uns war
schon im Winter klar: Die
Blirgerbeteiligung muss star-
ten, bevor Fakten geschaffen
werden. Jetzt ist es aller-
hochste Zeit!

Wir Biirgerinnen und Blirger
konnen selbstbewusst unsere

Ein neues Einkaufszentrum: Wir Burger haben jetzt das Wort!

Forderungen  formulieren,
denn Mainz ist als Einzelhan-
delsstandort besonders |u-
krativ. Wir haben schon
deshalb grof3en Einfluss, weil
einige benotigte Flachen der
Stadt gehoren —also unser Ei-
gentum sind. Ohne die Zu-
stimmung der Stadt wird es
kein Ludwigsforum geben!
Das wissen auch die beteilig-
ten  Unternehmen: der

Haupteigentiimer (High-
street), der Hauptmieter (Kar-
stadt) und der Investor

(entweder ECE oder Multi De-
velopment).

Die SPD ist seit Monaten mit
offentlichen Veranstaltungen
zum Ludwigsforum prasent:
Der historische Gutenberg-
platz (21. Marz), Fahrt nach
Karlsruhe zu ECE (14. Mai), In-
foveranstaltung (24. Mai),
Fahrt nach Duisburg zu Multi
(27. Mai), Aktionsstand (17. Ju-
ni). Piinktlich zum Start der
Biirgerbeteiligung und zum
Druck dieser Altstadtzeitung
ist auch unser SPD-Forde-
rungskatalog fertig gewor-
den. Diskutieren Sie mit uns
auch auf unserem Internet-
portal ludwigsforum.de,

Andreas Behringer

SPD fordert Kindergarten im Ludwigsforum

Die Kindergartenplatze in der
Altstadt sind knapp. Das liegt
vor allem daran, dass die pas-
senden Raumlichkeiten feh-
len. Der Bau des
Ludwigsforums bietet die
Chance, diesen Notstand zu
[6sen.

Deshalb beschloss die Alt-
stadt-SPD in ihrer letzten
Mitgliederversammlung, Ge-
sprache mit Sozialdezernent
Kurt Merkator und Bauder-
zenentin Marianne Grosse zu

fuhren: Der Investor des
JLudwigsforums”  soll  ver-
pflichtet werden, einen Kin-
dergarten einzuplanen.
Dieser soll fiir die Kinder der
Beschaftigten und der Alt-
stadter offenstehen.

+Der Kindergarten ware ein
Beitrag flir die soziale Infra-
struktur dieser Stadt im Ge-
genzug fiir die vielen hundert
Quadratmeter  offentlichen
Mainzer Raums, auf denen
das neue Einkaufscenter

LLI
B
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Kindergarten auf dem Dach
des"Duisburg-Forum"

errichtet werden soll“ so
Vorstandsmitglied Dr. Ger-
hard Heck.

Christiane Leonhardt

Einzelhandel

1. Das Ludwigsforum ist in
seiner Verkaufsflaiche so zu
dimensionieren, dass die ge-
wachsene Einzelhandelsland-
schaft nicht gefahrdet wird.

2. Bei der Geschafteauswahl
ist auf einen individuellen
Charakter des Forums zu ach-
ten: keine Konzentration auf
Filialisten, Bevorzugung inha-
bergefiihrten Einzelhandels,
Forderung  von  Unter-
nehmensgriindungen.

3. Damit gewachsene Einzel-
handelsstandorte nicht ver-
dden, ist eine Verlagerung
bestehender Geschafte in das
Ludwigsforum  vertraglich
auszuschlieRen.

4. Beim Branchenmix ist dar-
euf zu achten, dass keine
Uberversorgung entsteht.

5. Der gesamte innerstadti-
sche Einzelhandel ist weiter-
hin vor unfairem Wettbewerb
in Randlagen (Gewerbegebie-
ten) zu schiitzen. Eine weitere
Aushohlung des bewahrten
Zentrenkonzepts lehnen wir
ab.

Gestaltung

6. Die bauhistorischen Beson-
derheiten der Umgebung
sind zu beriicksichtigen. Da-
her muss der neue Bebau-
ungsplan  die  gesamte
Ludwigsstrale und den Gu-
tenbergplatz umfassen.

7. Neue Gebaude am Guten-
bergplatz sollen sich an den
historischen Planungen ori-
entieren und sie zeitgemadl
interpretieren. Hierzu eignet
sich hervorragend der ,leit-
bau" Gutenbergplatz 1.

8. Der historische Leitbau soll
fiir die Hohe der Gebdudetei-
le an der unteren Ludwigs-
strae (Richtung Gutenberg-
platz) maRRgebend sein.

weiter auf Seite 3
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ECE:

Altstadt-SPD besucht Shopping Center

Blick nach Karlsruhe

Zehn Birger informierten
sich im Einkaufszentrum ,Ett-
linger Tor" in Karlsruhe, auf
Einladung von  ECE-Ge-
schaftsfiihrer Gerd Wilhel-
mus.

Karlsruhe, mit etwas mehr
Einwohnern als Mainz, hatte
im Spannungsfeld zwischen
Stuttgart und Mannheim an
Attraktivitat verloren. Darun-
ter litt auch der Einzelhandel
der Innenstadt. Die Wirt-
schaftsforderung  begriilRte
die Initiative von ECE, eine frei
werdende Flache am Ettlin-
ger Tor Platz mit weiteren
Grundstticken fiir den Neu-
bau eines Einkaufszentrums
zu nutzen.

Die Stadt und ECE
konnten sich auf die
gleichen Ziele einigen

m Starkung der Innenstadt

als Handelsstandort und Be-

lebung der slidlichen Innen-

stadt mit Kerngebietsfunkti-

on (City-Siid-Erweiterung)

m Hoher Gestaltungsanspruch
So sieht das Ergebnis aus

m 130 Geschdfte (alle ver-
mietet),

W 850 Park-Plitze (im 2. und
3.0G),

® Die halbjahrlichen Zahlun-
gen bestatigen, dass Karlsru-
he in flinf Jahren ca. 150.000
FuBgdnger dazugewonnen

hat. Eine Verédung der bishe-
rigen Innenstadt hat nicht
stattgefunden; Studien bele-
gen stattdessen eine erhohte
AnziehungskraftderInnen-st

o ik

ECE: Karlsruhe “Ettlinger Tor"

adt und eine hoéhere Kauf-
kraftbindung von Karlsruhe
im Umland.

Die lokalen wirtschaft-
lichen Auswirkungen sind

H GroRinvestition von ca. 220
Mio. € mit regionalwirt-
schaftlichen  Folgeeffekten,
mietpreisdimpfende ~ Wir-
kung in der Ta-Lage,

W Der Bau des neuen Centers
hat erhebliche (Modernisie-
rungs-) Investitionen in den
bestehenden groen Einzel-
handelshausern ausgelost.

m Das neue Zentrum hat po-
sitive Auswirkungen auf die
ganze Innenstadt.

m Das City-Marketing wurde
gestarkt (Imagewerbung).

Ein straffer Zeitplan und nur
etwas mehr als zwei Jahre
Bauzeit hat die Beeintrachti-
gungen auf ein Minimum be-
schrankt. Um die stadte-
baulichen Fragen zlgig zu
klaren, wurden mehrere Ar-
chitekturbtiros in einem ge-
meinsamen Planungsverfah-
ren beauftragt. Mit dem Sie-
ger wurde das Vorhaben rea-
lisiert.

Beim Rundgang fiel auf, dass
auf eine Mischung der ver-
schiedenen Branchen und
Einzelhandelsformen ~ Wert

gelegt wurde; jedoch war in
der optischen Erscheinung
der Geschifte weniger Indivi-
dualitat zu sehen.

Jiirgen Hoffmann

Multi Development:

Blick nach Duisburg

Was bedeuten 30.000 Qua-
dratmeter Verkaufsfliche, wie
kann so etwas aussehen? Die-
se Frage trieb die Blirgerinnen
und Blirger um, die sich am
Freitag, den 27. Mai, am
Hauptbahnhof einfanden, um
nach Duisburg zu fahren und
ein Einkaufszentrum von Mul-
ti-Development, einem der
Bewerber um das Einkaufs-
zentrum rund um Karstadt, in
Natur zu erleben.

Die Mall ist doppelt so grof3
wie das geplante Mainzer Pro-
jekt und dennoch passt sie
sich organisch in das Stadtbild
ein. Die FuBgangerzone fiihrt
mitten durch das Bauwerk
hindurch und ganz oben krént
ein gut frequentierter Kinder-
garten das kommerzielle Zen-
trum. Dieser ist nicht nur eine
Tagesstatte fiur Kinder der
Duisburger Innenstadt; auch
Kunden kdénnen wahrend ih-
res Einkaufs ihre Kinder in
kundige Hande abgeben, um
in aller Gelassenheit shoppen
zu gehen.

Starkt den Standort

Auch kommerziell ist die Duis-
burger Mall ein Gewinn: Bevor
das Einkaufszentrum errichtet
wurde, setzten die Duisburger
90% des in Duisburg verdien-
ten Geldes im dortigen Einzel-
handel um, seit Fertigstellung
der Mall sind es 96%, Tendenz
steigend.

Erfreulich war die Begegnung
mit Martin Hiils, Regionallei-
ter von Multi Development.
Er lieR sich — anders als ECE
zwei Wochen zuvor — gerne in

Multi Development: "Duisburg Forum"

die Karten schauen und pra-
sentierte die Bebauungsent-
wiirfe, die ,Multi bereits flir
die Mainzer Mall entwickeln
lieR. Schon alleine deshalb hat
sich die Fahrt nach Duisburg
rentiert. Marin Hiils begriiBte
ausdriicklich die Burgerbeteili-
gung im Vorfeld eines so ex-
ponierten Objektes, wie es
zweifelsfrei das Ludwigsforum
ist. Flexibilitdt und Kooperati-
onsbereitschaft nannte auch
Martin Osenger, einer der
Duisburger Biirgermeister, als
Starken des Investors aus den
Niederlanden. Duisburg habe
so gute Erfahrungen gesam-
melt, dass dort bereits das
dritte Projekt mit Multi ge-
plant ist.

Mainz, schoner, moderner
und lebendiger

Einer der Haupteindriicke,
den die Gruppe aus Duisburg
mitnimmt, ist der Gedanke:
Mainz kénnte schoner wer-
den, moderner, lebendiger
durch die neue Mall, Reizvolle
AuRenfassaden in moderner

Architektur  statt  blinder
Winde, begriinte Dacher
statt Blech und vielfdltige An-

gebote statt austauschbarer
Filialroutine kénnten eine Zu-
kunftsperspektive der Lu sein.
Noch ist Zeit die Burgerinter-
essen beziiglich Architektur
und Verkehrsfiihrung zu be-
riicksichtigen. Hier haben

nicht nur die Altstadtbewoh-
ner die Chance das Gesicht
ihrer Stadt mitzugestalten.

Christiane Leonhardt

Seite 2



Riickblick: 200 Jahre Gutenbergplatz

Der alte Gutenbergplatz — eine franzosisch-
deutsche Meisterleistung

Einer der glanzvollsten Pldtze und eine der vornehmsten StraBen ,Frankreichs":
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Westseite des Gutenbergplatzes nach einem Entwurf von St. Far aus dem Jahr 1805.
Das Haus Gutenbergplatz 1(untere Abbildung links) wurde 1808 als Auftakt
der Platzrandbebauung errichtet. Bild: Stadtarchiv Mainz

Das war das stadtebauliche
Ziel des napoleonischen De-
krets vom 1. Oktober 1804
fur den Wiederaufbau der
seit 1793 weitgehend zer-
storten Mitte von Mainz.
Mit dieser anspruchsvollen
Planungsaufgabe  betraut
wurde der Département-
Baumeister Eustache de St.
Far. Ihm verdanken wir den
groRzligigen Stralendurch-
bruch zum heutigen Schil-
lerplatz.

Besonders am Herzen lag
der franzésischen Adminis-
tration der neue Platz zu Eh-
ren Johannes Gutenbergs,
eines auch aus Sicht der
franzosischen Revolutionare
ganz grofen Europders.
Hierfiir arbeitete St. Far
gleich mehrere Varianten
aus. Allen gemeinsam wa-
ren klassizistische Fassaden
fiir die Platzwande mit ele-
ganten Arkaden in den Erd-
geschossen. Eine strenge

Achsensymmetrie sollte
dem Platzraum stadtebauli-
che Wiirde verleihen. Schon
1808 entstand nach diesen
Planen das Haus Guten-
bergplatz 1. Auch in der
nachfranzésischen Zeit blie-
ben die Ideen St. Fars ge-
stalterische Richtschnur fiir
alle Neubauten auf dem
Gutenbergplatz. Obwohl die
Eigentiimer immer wieder
kleinere Abweichungen
durchsetzten.

Nicht nur Mainzer Biirger,
auch viele Reiseschriftsteller
fanden lobende Worte fiir
»einen der schonsten Platze
Deutschlands”. Nach den
Zerstorungen des Zweiten
Weltkriegs war es damit
vorbei. Das geniale Konzept
St. Fars spielte schon in den
Wiederaufbaupldnen  der
Nazizeit keine Rolle mehr.
Wen wundert's. So scheint
bis heute das teilweise wie-
derhergestellte Haus Guten-

bergplatz 1 wie aus der Zeit
gefallen. Einsam geworde-
ner Zeuge einer Ara, die
auch fiir Mainz den Auf-
bruch in eine Epoche der po-
litischen Emanzipation
bedeutete. Mit der beab-
sichtigten Karstadt-Erweite-
rung  bietet sich die
einmalige Chance, den nazi-
fundierten Irrweg der Nach-
kriegszeit zu verlassen und
dem Gutenbergplatz seine
urspriingliche Wiirde zu-
riickzugeben. In der Tat lasst
sich die Uridee des Revoluti-
onsbaumeisters St. Far aufs
Neue erkennbar machen.
Der erste Schritt dorthin:
Das napoleonische Bau-
zeugnis Gutenbergplatz 1
wird aus seiner Solitarstel-
lung befreit. Seine kenn-
zeichnende  Bautypologie
erhdlt ihre Entsprechung
beim Karstadt-Neubau ge-
genliber.

Hartmut Fischer

v.l.n.r Gutenbergplatz um 1895, Gutenbergplatz 1951 und heute
Bild: Links und Mitte Stadtarchiv Mainz

Die Altstadt

An der oberen Ludwigstrale
(Richtung Schillerplatz) sind
die heutigen Gebaudehohen
beizubehalten, um nicht den
Domblick vom Fastnachts-
brunnen aus zu versperren.

9. Fiir alle anderen Gebaude-
teile hat zu gelten: Keinesfalls
darf die historische Altstadt
liberragt werden. Auf dem
Dach darf kein offenes Park-
deck entstehen.

10. Ein Gestaltungswettbe-
werb ist  durchzufiihren.
Kleinteilige  Fassadenstruk-
turen sind zu bevorzugen, um
den Neubau so weit wie
maglich in die Altstadt zu in-
tegrieren.

M. Zur Offnung gegeniiber
der Umgebung sind Schau-
fenster unverzichtbar.

12. Der Einsatz mainz-typi-
scher Fassaden-Materialien
wie roter Sandstein ist ge-
wiinscht,

13. Das historische Eckgebau-
de Eppichmauergasse / Wei-
hergartenstrale ist ein-
schlieBlich Hof zu erhalten.

14. Auf der neuen Gebaude-
front am Bischofsplatz ist zei-
chenhaft an das friiher dort
stehende Bischofliche Palais
zu erinnern. Das Portal ist
hierin zu integrieren.

15. Es ist zu priifen, wie eine
Gepackaufbewahrung  (z.B.
fur Einkdufe) im Ludwigs-
forum realisiert werden kann,

Soziales

16. In das Ludwigsforum ist
eine Kindertagesstatte zu in-
tegrieren.

17. Auf Barrierefreiheit ist be-
sonderer Wert zu legen.

18. Moglichst viel offentlicher
Raum ist beizubehalten.
Okologie

19. Fiir Bau und Betrieb des
Ludwigsforums sind hohe
okologische Standards anzu-
wenden, Verbrauch  und
Emissionen sind unter den
Gesichtspunkten von Effizi-
enz und Suffizienz zu
minimieren. Der aktuelle
Stand der Technik ist zu nut-
zen.

weiter auf Seite 4
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Die Altstadt

20. Auf den Dachfldchen, die
nicht fir Gastronomie, Kin-
dergarten und Begrlinung re-
serviert sind, sind Solar-
Anlagen zu errichten.

21. Bestehende Bdume sind
zu erhalten und wahrend der
BaumaRnahmen zu schit-
zen.

Wege und Zuginge

22. Um die bestehenden Ein-
zelhandelsquartiere im Um-
feld des Ludwigsforums nicht
abzuschneiden, muss sich
das Ludwigsforum durch vie-
le Zugange in alle Richtungen
offnen.

23. Der jetzige FuRganger-
durchgang vom Gutenberg-
platz zur Fuststrale ist als
Passage beizubehalten.

24. Die Fuststrafe und Ep-
pichmauergasse diirfen als
offentlicher StraRenraum kei-
ne Einschrankungen erfah-
ren.

25. Lieferverkehr und Miillab-
fuhr durfen nicht auf den
Gutenbergplatz ~ verlagert
werden.

26. Um das Ludwigsforum
gut an den OPNV anzuschlie-
RBen, ist auch ein Zugang zur
Bushaltestelle Pfaffengasse
einzurichten.

Parken

27. Die Zahl der Parkplatze im
Ludwigsforum ist auf das
heutige Mal® zu begrenzen,
um den Parkverkehr auch in
andere Parkhduser zu leiten.
28.Die ,Parkplatz-Ablose” des
Investors soll auch zur Forde-
rung des OPNV oder Radver-
kehrs ausgegeben werden
diirfen.

29. Das Parkleitsystem der
Stadt Mainz ist auf den Priif-
stand zu stellen.

30. Am und im Ludwigsforum
sind ausreichend Fahrradab-
stellmoglichkeiten zu instal-
lieren.

Wir freuen uns auf lhre Mei-
nung und lhre Unterstiit-
zung!

Schreiben Sie uns:
info@spd-mainz-altstadt.de
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KOMMENTAR

Sarrazin und die SPD
von Dr. Gerhard Heck

,Die SPD Altstadt ist mit dem
Verbleib Thilo Sarrazins in der
SPD nicht einverstanden.”
Dies schrieben wir im Mai
201 an unseren SPD Vorsit-
zenden Sigmar Gabriel. Der
Ortsverein wollte keineswegs
die Diskussion (iber Thilo Sar-
razins Buch ,Deutschland
schafft sich ab“ von vorne be-
ginnen, sondern damit in Er-
innerung rufen, dass dessen
Thesen von einem sich verer-
benden Zusammenhang von
sozialer Armut, bescheidener
Intelligenz und dem Tragen
eines Kopftuchs nicht diesen
Wirbel ausgelost hatten,
wenn nicht ein exponierter
Sozialdemokrat sie formuliert
hatte.

Die statistischen Daten, die
Sarrazin zusammengetragen
hatte, waren bekannt, und
tiber sie wurde immer wieder
in der Presse berichtet. Die
verantwortlichen Journalis-

ten schrieben dabei insbe-
sondere sozialdemokrati-
schen Politikern ins

Stammbuch, sich fiir mehr
gesellschaftliche Aufklarung
sowie flr mehr schulische
und berufliche Bildung junger
Migranten aus muslimischen
Landern stark zu machen.
Doch es geschah anschei-
nend nicht genug, auch nicht
von Senator Sarrazin selbst
als er in Berlin politische Ver-
antwortung trug.

Im Fall Sarrazin geht es nicht
um Meinungsfreiheit in der
SPD. Sarrazin benutzte seine
Mitgliedschaft, um genau das
Gegenteil dessen in hundert-
tausendfacher Auflage zu
verbreiten, wofiir die SPD seit
150 lahre eintritt: Gegen Dis-
kriminierung aufgrund von
Herkunft, sozialer Stellung
oder religioser Zugehérigkeit.
Die Werbewirkung eines me-
dienwirksamen Streits war
programmiert, wenn nicht
sogar einkalkuliert.

Das Parteiausschlussverfah-
ren wurde jetzt liberraschend
abgebrochen, weil Sarrazin

erklarte: ,Mir lag es fern..
Gruppen insbesondere Mi-
granten, zu diskriminieren.”
Von einer Zuriicknahme sei-
ner Thesen war mit keinem
Wort die Rede.

Bleibt die Frage, ob der Diskri-
minierungsvorwurf, den der
Bundesvorstand unserer Par-
tei noch vor ein paar Mona-
ten zum Ausschluss-Antrag
bewog, plotzlich ohne Bedeu-
tung ist, weil der Tater erklart,
seine Tat habe ihm ,ferngele-
gen". Kann man in der SPD
jetzt jede politische Bombe
legen, wenn man hinterher
nur erklaren muss, die kata-
strophalen Folgen der Bom-
benexplosion hatte man
nicht bedacht?

Im Kern geht es um die Frage,
ob eine Partei zu ihren Wer-
ten steht, auch dann wenn
der Wind der offentlichen
Meinung ihr ins Gesicht
weht. Im Fall Sarrazin konkret
geht es um die Frage nach
Identitdt und Glaubwiirdig-
keit unserer Partei.

Da wartet jetzt viel Arbeit auf
uns!

Schluss mit dem Miill am Winterhafen!

Einer der neuen Miillbehalter
mit Deckel auf der Winterha-
fenmole. Der Deckel verhin-
dert, dass Vogel den Miill
wieder aus der Tonne holen.

Der Freizeitbereich Winter-
hafen erhalt zehn fest in-

stallierte Millbehalter,
,und damit endlich die
dauerhafte  Ausstattung,

die der stadtnahe Freizeit-
bereich dringend braucht®,
so Dr. Helga Mosler, SPD-
Fraktion im  Ortsbeirat
Mainz-Altstadt. In einem

Antrag vom Marz 2011 hat-
te die Fraktion die Stadt-
verwaltung darauf
aufmerksam gemacht,
dass zwischen Fort Mala-
koff und Eisenbahnbriicke
kein Papierkorb vorhanden
sei und zudem die Aufstel-
lung der sommerlichen Ab-
fallbehalter zu spat
erfolge. Schon im Marz
hatte das warme Wetter
viele Erholungssuchende
auf die Mole gelockt, man-
gels Abfallbehdltern hauf-
te sich der Miill.

»Nun wurde seitens der
Stadtverwaltung  zugesi-
chert, die zehn dauerhaf-
ten Papierkorbe zu
installieren sowie die zu-
satzlichen sommerlichen
Abfallbehalter kiinftig
schon ab Marz am Victor-
Hugo-Ufer und am Ade-
nauerufer  aufzustellen®,
freut sich Dr. Helga Mosler
tber diesen Erfolg.

Christiane Leonhardt

V.i.S.d.P.

SPD Mainz-Altstadt
c/o Andreas Behringer
Dagobertstr. 7

55116 Mainz
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Gestaltung

Stephan Vormerker
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www.spd-mainz-altstadt.de




Ein Ludwigsforum fiir Mainz?

Forderungskatalog der SPD Mainz-Altstadt

verabschiedet am 9. Juni 2011

Der Bau eines Einkaufszentrums an der LudwigsstraRe (“Ludwigsforum”) ist eine groRe Chance flir Mainz
als Einkaufsstadt und flir die gesamte Stadtentwicklung — jedoch nur wenn ein durchdachtes und hoch-
wertiges Konzept umgesetzt wird, das die Interessen und Anforderungen der Betroffenen ernst nimmt.

Damit die Birgerinnen und Biirger, der Einzelhandel, die Gastronomie und das Kulturleben nachhaltig
profitieren, haben wir diesen Forderungskatalog entworfen. Er richtet sich an den Investor, an die Stadt
und an das Land. Im Rahmen der Blirgerbeteiligung mochten wir mit allen Interessierten Gber unseren
Forderungskatalog diskutieren und ihn weiterentwickeln. (Mehr unter www.ludwigsforum.de)

Einzelhandel

1. Das Ludwigsforum ist in seiner Verkaufsflache
so zu dimensionieren, dass die gewachsene
Einzelhandelslandschaft nicht gefahrdet wird.
Dabei soll nicht nur das bereits in Auftrag
gegebene “Vertraglichkeitsgutachten” beriick-
sichtigt werden; vielmehr sind auch die Einzel-
handelsverbande in die Beratung einzubeziehen.

2. Bei der Geschafteauswahl ist darauf zu
achten, dass das Ludwigsforum einen individuel-
len, unverwechselbaren Charakter erhalt. Eine
Konzentration auf Filialisten ist nicht erwiinscht.
Inhabergefiihrter Einzelhandel ist zu bevorzugen.
Unternehmensgrindungen sind zu fordern.

3. Eine Verddung der gewachsenen Einzel-
handelsstandorte ist zu vermeiden. Daher ist
eine Verlagerung bestehender Geschifte in das
Ludwigsforum vertraglich auszuschlieRen.

4. Beim Branchenmix ist darauf zu achten, dass
keine Uberversorgung entsteht.

5. Der gesamte innerstadtische Einzelhandel ist
weiterhin vor unfairem Wettbewerb in Rand-
lagen (Gewerbegebieten) zu schiitzen. Eine
weitere Aushodhlung des bewdhrten Zentren-
konzepts lehnen wir ab.

Gestaltung

6. Die bauhistorischen Besonderheiten der
Umgebung sind bei der Gebdudeplanung zu
berlicksichtigen. Daher muss der neuzufassende
Bebauungsplan die gesamte LudwigsstraRe und
den gesamten Gutenbergplatz umfassen.

7. Neue Gebdude am Gutenbergplatz sollen sich
an den historischen Planungen aus napoleoni-
scher Zeit orientieren und sie zeitgemaR inter-
pretieren (Dimension, Baukontur und Fassaden-

gliederung). Hierzu eignet sich hervorragend der
"Leitbau" Gutenbergplatz 1, der weitgehend ori-
ginal erhalten ist und in dessen direkter Nachbar-
schaft das Ludwigsforum stehen wird.

8. Der historische Leitbau soll fiir die Hohe der
Gebdudeteile an der unteren LudwigsstraRe
(Richtung Gutenbergplatz) maRgebend sein: Erd-
geschoss und zwei Stockwerke. An der oberen
Ludwigstrale (Richtung Schillerplatz) sind die
heutigen Gebaudehohen beizubehalten: Dies ist
wichtig, um nicht den Domblick aus Richtung
Fastnachtsbrunnen zu versperren.

9. Die Hohe aller anderen Gebadudeteile soll sich
an der Hohe der umliegenden Gebaude aus-
richten. Keinesfalls darf der Neubau die histori-
sche Altstadt Gberragen. Flr den Blick von der
Kupferbergterrasse ist zudem eine anspruchs-
volle Dachgestaltung wichtig: dies schlieRt auf
dem Dach ein offenes Parkdeck aus.

10. Um optimale stadtebauliche und architek-
tonische Ergebnisse zu erzielen, ist ein Wett-
bewerb oder eine Planungswerkstatt durchzu-
fiuhren. Dabei soll besonderer Wert auf die
Gestaltung von Baukdrper und Fassaden gelegt
werden. Kleinteilige und differenzierte Fassaden-
strukturen sind zu bevorzugen, um den Neubau
so weit wie moglich in die Altstadt zu integrieren.

11. Zur Offnung gegeniiber der Umgebung sind
Schaufenster im herkdmmlichen Sinne un-
verzichtbar. Das Ludwigsforum soll dadurch auch
zum Vorbei-Flanieren einladen.

12. Der Einsatz mainz-typischer Fassaden-
materialien wie roter Sandstein ist gewiinscht.

13. Das historische Eckgebdude Eppichmauer-
gasse / WeihergartenstraRe ist einschlieRlich Hof
als bedeutendes Kulturdenkmal zu erhalten.



14. Auf der neuen Gebaudefront am Bischofs-
platz ist zeichenhaft an das friiher dort stehende
Bischofliche Palais zu erinnern. Das Portal ist
hierin zu integrieren.

15. Es ist zu prifen, wie eine Gepdck-
aufbewahrung (z.B. fiur Einkdufe) im Ludwigs-
forum realisiert werden kann.

Soziales

16. In das Ludwigsforum ist eine Kindertages-
statte zu integrieren.

17. Auf Barrierefreiheit ist besonderer Wert zu
legen. Hierzu gehoren vor allem: Eingdnge mit
Orientierungsfeldern, Blinden-Sehbehinderten-
Leitsystem in den Passagen und auf dem Guten-
bergplatz, taktil erfassbare Orientierungsplane,
barrierefreie Aufziige nach DIN, Behinderten-
toiletten, geeignete Umkleidekabinen, akusti-
sches und optisches Brandwarnsystem, kraft-
verstarkte Brandschutztiren.

18. Maglichst viel &ffentlicher Raum ist beizu-
behalten. Dieser soll rund um die Uhr begehbar
sein und nicht durch Hausrecht eingeschrankt
werden.

Okologie

19. Fur den Bau und Betrieb des Ludwigsforums
sind hohe oOkologische Standards anzuwenden.
Insbesondere Energie- und Wasserverbrauch
sowie Emissionen sind unter den Gesichts-
punkten von Effizienz und Suffizienz zu minimie-
ren. Der aktuelle Stand der Technik ist zu nutzen,
das heillt zum Beispiel: Kraft-Warme-Kopplung
durch ein Block-Heiz-Kraft-Werk; Absorptions-
Kalteanlagen; Warmerlckgewinnung; Kihlung
durch das Wasserreservoir der Sprenkleranlage;
Regenwassergewinnung.

20. Auf Dachflachen, die nicht fiir Gastronomie
oder Kindergarten genutzt und nicht begrint
werden, sind unter Beachtung von Punkt 9
Solaranlagen zu errichten.

21. Bestehende Bdume sind zu erhalten und
wahrend der BaumaRnahmen zu schiitzen. Dies
gilt insbesondere flir die Baumallee an der
Ludwigsstrale und fir die straRenbildprdagende
Linde in der Weihergartenstralle.

Wege und Zugdnge

22. Um die bestehenden Einzelhandelsquartiere
im Umfeld des Ludwigsforums nicht abzuschnei-
den, muss sich das Ludwigsforum durch viele
Zugange in alle Richtungen &ffnen. Zur Erhaltung
der Attraktivitat der LudwigsstraRRe sollen die Ge-
schafte auch von der StraRe aus zuganglich sein.

23. Der jetzige FuRgangerdurchgang vom Guten-
bergplatz zur FuststraRe ist als Passage bei-
zubehalten.

24. Die Fuststralle als Verbindung zwischen Lud-
wigsstraRe und Bischofsplatz darf als 6ffentlicher
StraRenraum keine Einschrankungen erfahren.
Gleiches gilt flr die Eppichmauergasse zwischen
Bischofsplatz und WeiRliliengasse.

25. Die Ver- und Entsorgung der Gastronomie am
Sudrand des Gutenbergplatzes darf keinesfalls
Uber den Platz erfolgen: keine Verlagerung von
Lieferverkehr und Mullabfuhr auf den Guten-
bergplatz!

26. Um das Ludwigsforum gut an den OPNV an-
zuschlieRen, ist auch ein Zugang zur Bushalte-
stelle Pfaffengasse einzurichten.

Parken

27. Die Zahl der Parkpldtze im Ludwigsforum ist
auf das heutige MaR zu begrenzen, um den Park-
verkehr auch in andere Parkhduser zu leiten. Ziel
ist, dass der FuBgangerstrom durch die StralRen
der City erhalten bleibt und dass die PKW-Belas-
tung in der WeiBliliengasse nicht weiter steigt.

28. Die “Parkplatz-Ablose”, die der Investor vor-
aussichtlich an die Stadt zu entrichten haben
wird, soll auch zur Forderung des OPNV oder
Radverkehrs ausgegeben werden diirfen (Forde-
rung an die Landespolitik).

29. Das Mainzer Parkleitsystem und seine
Beschilderung sind auf den Prifstand zu stellen
mit dem Ziel, das Auffinden freier Parkhauser zu
erleichtern. Optimiert werden muss auch die
Regelung der Zu- und Abfahrten der Parkhduser.

30. Am und im Ludwigsforum sind ausreichend
Fahrradabstellmoglichkeiten zu installieren.

SPD Mainz-Altstadt
¢/o Andreas Behringer, DagobertstralRe 7, 55116 Mainz
info@spd-mainz-altstadt.de / www.ludwigsforum.de



Kontakt:

llona Schafer

RochusstraBe 10-12, 55116 Mainz
Mail: schaefer-ilona@t-online.de
www.dielinke-mz.de

V.1.5.d.P. llona Schifer
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Keine
Shopping-Mall
in der
Ludwigsstrafe




Liebe Burgerinnen
und Burger,

mit dem Argument, mehr Kunden anzulocken, entstehen in
immer mehr deutschen Innenstéddten so genannte Shopping-
Malls.

Shopping-Malls sind gigantische Kaufhauser, die sich
weltweit ausbreiten, nach dem immergleichen Muster
aufgebaut sind und die immer gleichen Waren anbieten.

Die Mainzer Ampelkoalition befiirwortet den Bau eines
solchen Einkaufszentrums in der LudwigsstraBe.

Der Stadtverband der LINKEN in Mainz lehnt diese Plane
entschieden ab und warnt vor dem abesehbaren groBen
Schaden fir den lokalen Einzelhandel, fir Arbeitsplatze und
Lohne sowie vor einer Verddung der historischen Mainzer
Altstadt.

Wir setzen uns gegen die Umweltbelastung, die durch eine
Shopping-Mall entsteht, zur Wehr!

DIE LINKE.

Wir lehnen ab

Warum wenden wir uns gegen die Bau einer Shopping-
Mall?

* Wie Erfahrungen aus anderen Stadten zeigen,

wird der regionale Einzelhandel durch die groBen
Einzelhandelsketten verdrangt, die sich in der Shopping-
Mall niederlassen.

* Das Verkehrsaufkommen und die Umweltbelastung
steigen enorm an.

» Arbeitsplatze werden vernichtet und regulare
Beschaftigung wird durch Billigléhne und 400-€-Jobs
verdrangt.

* Der Mainzer Stadtkasse gehen dadurch Steuergelder
verloren,

* Die Mainzer Altstadt konnte - wie dies in anderen
Stadten auch geschehen ist - als Lebens-, Freizeit- und
Einkaufsort veréden.

Wir wollen

Stattdessen setzen wir uns fiir eine lebendige und
abwechslungsreiche Innenstadt ein.

Im Einzelnen fordern wir:

* eine Standorterhaltung und moderate Sanierung von
Karstadt,

* die Wiederherstellung des traditionellen Platzes auf der
LudwigsstraBe mit freiem Blick auf den Dom,

* eine gemischte Innenstadt bestehend aus Wohnungen,
freien Platzen und Geschéften,

= gute Léhne und sichere Arbeitsplatze flr die
Beschéftigten,

e die Erhaltung und Sicherung der traditionellen Mainzer
Einzelhandler,

* eine okologisch nachhaltige, verkehrsberuhigte
Ausrichtung des Mainzer Stadtlebens.
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Antrag zur Sitzung des Stadtrats am 15. Juni 2011

U Mainz

- Vorgaben fiir die Umgestaltung der LudwigsstraBe |

Der Stadtrat mége beschlieRen: :
Der Rat der Stadt Mainz spricht sich im Hinblick auf die geplanie Umgestaltung der —
Ludwigsstrabe und den Bau eines neuen Einkaufszentrums fiir folgende Ziele aus,

die in der &ffentlichen Diskussion auf den Prifstand zu stellen sind:

1. Der Blick vom Schillerplatz auf den Mamzer Dom ‘das Wahrzeichen unserer
Stadt, muss erhalten blelben

2. D:e Hohe des neuen Einkaufszentrums muss sich entlang der Ludwigsstrae
in die Struktur einfligen, die durch die Gebaude auf der gegenuberhegenden
Strallenseite gepragt wird. .

3. Das Einkaufszentrum soll sich auf die gesamte Lénge zur Ludwigsstraf&e hin
offen und transparent prasentieren. Gefordert wird Offenheit und
Durchlassigkeit, auch in Richtung Schillerplatz.

4. Im Erdgeschoss entlang der Ludwigsstrafe sind nur Nutzungen mlt relatw
starkem Publikumsverkehr vorzusehen. :

5. Vor der Durchfilhrung des ,Ludwigsstraen-Forums (LuFo)" ist das Erﬁebnis
der Untersuchung, wie viel neue Verkaufsflache fiir die Innenstadt vertréaglich
ist, durch ein Massenmodell zu visualisieren.



Ludwigstrasse (Dr. Gerd Eckhardt)

CDU Stadtratsantrag Zielvorstellungen zum Stadtratsantrag vom 15.06.2011

Sichtbeziehung zum Dom.

Ludwigstrasse als Boulevard; damit korrespondiert die Hohenentwicklung;
Gebdudehdhen und Raumkanten entlang der Strasse mit rund 12 m variierend wie auf
der gegeniiberliegenden Strassenseite und zuriickgesetzt mit 18 m.

. Zusatzliches Einkaufsangebot, in der City, das integraler Bestandteil der
Einkaufslandschaft wird, das Warenangebot erweitert und bereichert, den verinderten
Einkaufsgewohnheiten als Event gerecht wird, die Attraktivitit steigert ohne das
kaputt zu machen, was vorhanden ist. Zu dieser Integration gehort, dass ein
Einkaufszentrum sich entlang der Ludwigstrasse durchléssig darstellt und sowohl|
Richtung Schillerplatz und Altstadt 6ffnet. Das Zentrum darf kein abgeschottetes
Eigenleben fiihren sondern muss integraler Bestandteil eines modernen
Einkaufserlebnisses Mainz mit Offenheit und Durchldssigkeit insbesondere Richtung
Schillerstrasse und Gaustrasse werden.

Durchldssigkeit: Zur Durchldssigkeit gehort auch ein Mix von Freiraum, Shop und
Restauration, z.B. Shops im Shop, die von der Ludwigstrasse aus auch unmittelbar
zuganglich sind. Keine geschlossene Schaufensterfront von Gutenbergplatz bis
WeiRliliengasse.

Publikumsverkehr im EG: Im Erdgeschoss entlang der Ludwigstrasse keine Nutzungen,
die eine nur relativ geringe Passantenfrequenz zur Folge hitten. (Biironutzungen ohne
wesentlichen Publikumsverkehr) Eine publikumsarme Biironutzung im Erdgeschoss ist
fiir eine lebendige Innenstadt contraproduktiv

MaRnahmen im Zuge der weiteren Durchfiihrung des Forums: Darstellung, wieviel
Verkaufsflache im geplanten Baubereich derzeit vorhanden. Untersuchung, wie viel
netto n e u e Verkaufsflache und Flache fiir gastronomische Nutzung die City vertrégt.
Visualisierung der Gebdudemassen durch ein Massenmodell, das die MaximalmaRe
berlcksichtigt



