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Vorwort

Im Dezember 2018 beauftragte die Stadt Mainz das Ingenieurbiro Helmert nach 2016 erneut
mit der Durchfihrung und Auswertung einer Mobilitatsbefragung zum werktéglichen
Verkehrsverhalten. Mit der Mobilitatsbefragung sollen alle Kenndaten des Verkehrsverhaltens
der Bevdlkerung der Stadt Mainz an einem Normalwerktag empirisch erfasst und damit
aktualisiert werden. Diese Untersuchung fungiert als Nachher-Untersuchung zur Einfihrung der
Mainzelbahn, um insbesondere Effekte dieser zu identifizieren.

Die Mobilitatsbefragung im Allgemeinen dient dazu, lokal spezifische Verhaltensmuster zu
identifizieren und einen Vergleich zu Uberregionalen Studien zum Verkehrsverhalten, z.B. MiD
2017 oder Mobilitatsbefragung 2016 zu ermdglichen. Inhaltlich liefert die Befragung eine
Bestandsaufnahme zur werktaglichen Verkehrsteilnahme, die den Status Quo zum aktuellen
Zeitpunkt festhalt und statistisch abgesicherte Erkenntnisse dartber liefert,

e wann,
e wie viele,

e womit und

e zu welchem Zweck

Wege zuriickgelegt werden.

Die hieraus ermittelten Kenngré3en werden genutzt, um Daten

o flr den Vergleich mit der letzten bzw. vorletzten Mobilitatsbefragung 2016 (Ingenieurbliro
Helmert) bzw. 2008 (SrV),

o des Mainzer Mobilitdtsverhaltens nach Inbetriebnahme der Mainzelbahn,
e fir die Aktualisierung des Verkehrsmodells,

e Uber Starken und Schwachen der verschiedenen Verkehrsmittel,

¢ zu Verlagerungsmaglichkeiten fir mehr umweltvertraglichen Verkehr,

o fir Reduktion von Hemmnissen bei der Nutzung alternativer Verkehrsmittel fiir konkrete
Gruppen der Bevolkerung (bspw. Schiler, Rentner, ...),

e zur Evaluation der Wirksamkeit bereits durchgefiinrter MalZnahmen,

zu ermitteln.

Die gewahlte Methodik ist ebenfalls in tUberregionalen Studien wie MiD und SrV!im Einsatz.
Demzufolge lassen sich Vergleiche zwischen dem Mobilitatsverhalten der Mainzer Biirgerinnen
und Burger und dem in anderen Stadten ziehen. Der Vergleich der Ergebnisse mit der SrV-
Studie 2008 in Mainz zeigt die langerfristige Veranderung des Verkehrsverhaltens auf.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Verkehrsverhalten werden herausgearbeitet. Die
Auswertung der verkehrlichen Kenndaten bezogen auf die Altersgruppe und den Status
schaffen Grundlagen, um die Auswirkungen des demografischen Wandels detaillierter
prognostizieren zu kénnen.

Aufgrund der Mitwirkungsbereitschaft der Bevolkerung in der Stadt Mainz ist es gelungen,
reprasentative Ergebnisse zu erzielen, mit denen die genannten Fragestellungen statistisch
gesichert beantwortet werden kénnen.

1 MiD: Mobilitit in Deutschland, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
SrV: Mobilitat in Stadten, TU Dresden
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1. Kurzfassung

Die Mobilitatsbefragung 2019 wurde sowohl als schriftliche, telefonische und online-
Stichprobenbefragung durchgefuhrt. Es liegen Wegeprotokolle von 3.157 Personen aus
1.537 Haushalten vor, die wichtige Erkenntnisse zum werktaglichen Verkehrsverhalten liefern.
Es konnten insgesamt 1,4% der Bevdlkerung der Stadt Mainz befragt werden, wodurch die
Untersuchung als statistisch gesichert und reprasentativ anzusehen ist.

An einem normalen Werktag verlassen 89,1% der Bevolkerung das Haus. Es werden am Tag
durchschnittlich 3,0 Wege pro Person unternommen. Jeder Weg dauert im Mittel 23 min; dabei
werden 9,0 km zurtickgelegt. Pro Tag werden insgesamt etwa 68 min fir Ortsveranderungen
aufgewendet.

60,8% aller Wege der Mainzerinnen und Mainzer werden mit den Verkehrsmitteln des
'Umweltverbundes' zuriickgelegt. Dabei werden die Verkehrsmittel des offentlichen Verkehrs fir
21,8%, das Rad fur 20,7% und ,Zu Full gehen® fur 18,4% aller Wege gewahlt. Der Vergleich mit
den Mobilitatsbefragungen 2008 und 2016 zeigt klare Veranderungen im Ful3- und Radverkehr.
Der Radanteil ist seit 2016 um 4%-Punkte, seit 2008 um 11%-Punkte gewachsen, der Anteil
des FuRRverkehrs dagegen von 28,3% (2008) bzw. 22% (2016) auf 18% gesunken.

39% aller Wege entfallen auf den Kfz-Verkehr. Wege, die innerhalb des Stadtgebietes sowonhl
starten als auch enden (Binnenverkehr) werden nur zu 32,2% mit dem Kfz zuriick gelegt. Auf
kurzen Distanzen unter 3 km Entfernung entfallen nur 26% aller Wege auf das Kfz. Kurze
Distanzen werden hauptsachlich im Rad- und FuRverkehr realisiert: 63% aller Radverkehre und
96% aller FuBwege sind kirzer als 3 km. Der OV wird v.a. fur langere Wege genutzt. Nur 18%
der OV-Wege sind kirzer als 3km. (Alle Prozentangaben beziehen sich auf den
Gesamtverkehr).

Hauptreisezwecke sind Arbeit / geschéftliche Wege (34%) sowie Einkauf/ Besorgungen (26%).
21% aller Wege fuhren zu Freizeitaktivitaten und Besuchen, 11% sind Ausbildungswege.

Die verschiedenen Lebensstadien der Befragten beeinflussen deutlich das individuelle
Verkehrsverhalten. So sind etwa Teilzeitberufstatige mit 3,5 Wegen/Tag deutlich haufiger
unterwegs als beispielsweise Vollzeiterwerbstatige oder Rentner (beide 3,0 Wege/Tag).

Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahren) unternehmen 19% aller Wege mit Bus und Bahn, 26%
zu Ful? und 28% mit dem Rad. Mit Erreichen der Volljahrigkeit steigt die Bedeutung des
Umweltverbundes erfreulicherweise an. Im Alter zwischen 30 und 64 Jahren gewinnt das Autos
als dominierendes Verkehrsmittel immer mehr an Bedeutung. Im Rentenalter steigt der Anteil
der FuRganger wieder an. Bei den hochbetagten Personen Uber 80 Jahre nimmt auch der Kfz-
Anteil zugunsten des OV spiirbar ab; dennoch wird noch jede dritte Fahrt mit dem Kfz
zuriickgelegt.

Betrachtet man die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung im Vergleich zu Mobilitdtskennziffern
anderer Stadte, so zeigt sich, dass die Mobilitat in Mainz mit 3,0 Wegen/Person und Tag leicht
unterdurchschnittlich ist. Hinsichtlich der mobilen Personen, d.h. der Menschen, die mindestens
einmal pro Tag das Haus verlassen, werden 3,3 Wege/Tag zurtickgelegt. Im Vergleich zum Jahr
2016 und 2008 (beide 3,5) ist dieser Wert leicht ricklaufig.
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2. Grundlagen

2.1 Vorgehensweise und Methodik

Die Mobilitatsbefragung in der Stadt Mainz wurde von Anfang Mai bis Ende Juni 2019 —
aullerhalb der Schulferien - durchgefuhrt. Sie basiert auf einer freiwilligen Teilnahme der
Bevolkerung. Die Stichprobe wurde zufallsverteilt Uber das Stadtgebiet verteilt gezogen. Die
Grundgesamtheit bilden die Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz in der Stadt Mainz.

Der Ablauf der Befragung gliedert sich in folgende Bereiche:

Entwurf des Befragungsmodells sowie Festlegung der Befragungsarten
Stichprobenziehung

Information der Beteiligten tiber Druckpresse und Internet

Anschreiben der ausgewéhlten Haushalte

Durchfuihrung der Mobilitatsbefragung

Auswertung der Befragungsdaten

Analyse der Ergebnisse

Bericht + Prasentation

© NG~ wDNPRE

Fur die Mobilitatsbefragung wurden die Formen der schriftlichen, telefonischen und online-
Befragung gewahlt. Durch dieses breite Angebot an Zugangswegen werden verschiedene
Bevdlkerungsgruppen erreicht und so eine homogene Stichprobe gewonnen. Die online- und
telefonische Befragung haben den Vorteil, dass die Unterstlitzung durch Prifroutinen der
Website bzw. des Interviewers eine vollstandig verwendbare, plausibilisierte Erhebung der
Daten ermdglicht. Es wurden Haushalte angerufen, die durch den Rickantwortbogen ihre
Telefonnummer angegeben und damit Ihre Bereitschaft zur telefonischen Teilnahme signalisiert
hatten.

Alle in der Stichprobe ausgewéhlten Haushalte erhielten ein Anschreiben des
Oberblirgermeisters, das die Hintergrinde der Mobilititsbefragung aufzeigte, die
Datenschutzerklarung und die Aufforderung zur Teilnahme enthielt. Auch die Zugangsdaten
zum Online-Fragebogen waren im Anschreiben gedruckt. So konnten die Haushalte direkt an
der Befragung teilnehmen. Dem Anschreiben lag weiter der schriftliche Fragebogen (siehe
Kapitel 2.1.2) bei, den die Haushalte ausfillen und kostenlos zurlicksenden konnten. Weiter
konnten sie hieruber ihre Bereitschaft zur telefonischen Befragung signalisieren.

Es wurde jeweils der gesamte angeschriebene Haushalt mit allen Haushaltsmitgliedern befragt.
Dadurch werden auch Abhangigkeiten bei der Verkehrsmittelwahl und Kfz-Verfligbarkeit
berlcksichtigt. Fur Kinder machten stellvertretend die Eltern die entsprechenden Angaben. Im
Falle der Abwesenheit eines Haushaltsmitgliedes konnten dessen Wege entweder spater
nachgetragen oder stellvertretend eingegeben werden. Im Interview wurde der gesamte
Tagesablauf erfasst. Es wurde darauf hingewiesen, dass auch zu Haushaltsmitgliedern, die am
Stichtag keine Wege unternommen haben, Angaben gemacht werden sollten (Erfassung von
immobilen Personen).

Als Anreiz zur Teilnahme an der Befragung wurden attraktive Preise ausgelobt. Zur Teilnahme
an der Verlosung konnte der Haushalt seine Adressdaten bei der schriftlichen Teilnahme auf
einer Antwortkarte vermerken, beziehungsweise nach Abschluss des Online-Fragebogens in
einer separaten Eingabemaske eingetragen. Da die Eingabe der gefragten Daten in die Online-
Eingabemaske eine deutliche Erleichterung fur die Datenaufbereitung und Auswertung
bedeutet, wurde dieser Vorteil als zusatzlicher Teilnahmeanreiz an die Befragten
weitergegeben: Teilnehmer der Onlinebefragung erhielten 4,35€ als Aufwandsentschadigung.
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2.1.1 Burgerinformation

Die Burgerinnen und Burger wurden sowohl in der Presse, auf den Internetseiten der Stadt
Mainz, sowie der fir die Befragung eingerichteten Homepage ,www.mobil-in-mainz.de® tber
den Zweck der Befragung informiert (vgl. Abbildungen 2-1 ff). Neu wurden in dieser Erhebung
ebenfalls Informationen Uber soziale Netzwerke zur Verfigung gestellt.

In den Informationen wurden Angaben zum Ablauf der Umfrage gemacht, Datenschutzhinweise
gegeben und Ansprechpartner fur evtl. Ruckfragen genannt. Auf der Website ,www.mobil-in-
mainz® gelangten die Burger(innen) direkt zum Online-Fragebogen. Es wurde intensiv darauf
hingewiesen, dass die Teilnahme freiwillig ist und alle Angaben anonym ausgewertet werden.

Wahrend der gesamten Erhebungszeit waren Mitarbeiter der Stadt Mainz an einer
Telefonhotline montags bis freitags von 8-18 Uhr fur Fragen der Blrgerinnen und Burger
erreichbar.

Wie man von A nach B kommt

MOBILITAT Befragung soll ermitteln, mit welchen Verkehrsmitteln die Biirger unterwegs sind

Von Torben Schréder

MAINZ. e gut ein Drittel der
Mainzer legen thre Wege inner-
halb des Stadtgebiets 2u Ful m-
riick oder sie nehmen das Auto.
Jeder Finfte nutzt den OPNV.
LJUnd nur 116 Prozent fahren
Fahrrad, das hatte ich nicht ge-
dacht®, so Verkehrsdezernentin
Katrin Eder, doch die Zahlen
wurden vor acht fshren ermiteelt:
»Da besteht Nachholbedarf*

Deshalb hat die Stadt nun eine
Haushaltshefragung in Gang ge-
setzt, um das Mobilititsverhalten
zu ermittein. An 7500 Haushalte
werden bis Ende Juni in drei Wel-
len Fragebisgen verteilt, die erste
Runde startet sofort. Wir wollen
die Menschen befragen, wie sie
von A nach B kommen Auch,
um der Diskussion, fir welche
Mobilitiitstypen wir Infrastruktur
schaffen, den Wind aus den Se-

-

Verkehrsdezementin Katrin Eder vermutet, dass sich bel der geplanten neven Befragung das  Mein
Rad"-Programm der MVG im Zahlenwerk abbilden wird. Aschivfote: Sascha Kopp

Abbildung 2-1:

geln zu nehmen®, fithrt Eder aus:
HDie verkehrspolitische Debatte
ist sehr aufgeheizt. Vielleicht
tedigt die Befragung zur Versachli-
chung bei* Die Dezernentin ver-
mutet, dass das _Mein Rad“-Pro-
gramm sich im Zahlenwerk ab-
bildet. Wenn dann die Mainzel-
bahn® Bhrt, soll eine weitere Um-
frage stattfinden.

Das Ingenieurbiiro Helmert aus
Aachen soll sicher stellen, dass
die Umfrage reprisentativ ist. Die
Haushalte wurden per Zufalls-
stichprobe aus dem Melderegis-
ter ausgewdhlt, die Daten werden
anhand der Einwohnerstatistik
gewichtet, wie Verkehrswirt-
schaftlerin Kathrin Henninger er-

l&utert. Und mit einer angestreb-
ten Beteiligung von 2000 Befrag-
ten wilren die Kriterien einer aus-
sagekriiftigen Erhebung  erfiillt.
Der stidtische Datenschutzbe-
auftragte habe zudem darsuf ge-
achtet, dass die Befragung ano-
nym blefbt.
Gefragt wird, neben Angabs

mit welchem Ziel die Person mit
welchem Verkehrsmittel unter
wegs war.  Es soll nur dienstags,

» Die verkehrspolitische
Debatte ist aufgeheizt. «
KATRIN EDER, Verkehrsdezernentin

2u Person und Haushalt, nach
dem Verhalten im Verkehr: Nutzt
der Befragte Rad, Bus, Bahn oder
Auto, welche Fithrerscheine und
OPN\-Zeitkarten besitzt er, wa-
rum meidet er Wegstrecken zu
FuB und vieles mehr. AuBerdem
wird nach einem Wege-Protokoll
gebeten, in dem festgehalten
wird, zu welchen Uhrzeiten und

16.04.2019 — Rhein Main Presse

mittwochs oder donnerstags aus-
gefullt werden®, sagt Henninger,
Lwir wollen das wochentiigliche
Verkehrsverhalten bewerten. Das
st das MaBgebliche, woran sich
die Planung orentieren muss™
Auch Felertage und Ferdenzeiten
sind nicht von Interesse. Hinzu
kommen Fragen zu Sicherheits-

empfinden, Bewertungen der
Verkehrsinfrastruktur  und  zur
Nutzung von OPNV- und Car-
Sharing-Angeboten.

Erste Ergebnisse will Eder vor
der Sc P p beren,
fir eine griindliche Auswertung
gibt es kein Zieldatum. Wer den
Fragebogen mit beigefigtem Zu-
gangscode im Intemet aushiillt,
spart dem Institut Arbeit und
wird mit 485 Euro belohnt
Auch eine telefonische Beant-
wortung ist méglich. Es gibt ein
Info-Telefon und die Internetad-
resse www.nobikHn-mainz de. Al
lerled Preise, etwa i-Pads, MVG-
Jahreskarten oder ein signiertes
Mainz-05-Trikot, gibt es auch.

=
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@ Language ' Suche m

Verwaltung & Leben & ourismus Kultur & Wirtschaft
Politik Arbeit Wwissenschaft

Landeshauptstadt
Mainz

Leben & Arbeit [ Mobilitat und Verkehr / Mobil in Mainz / ilitas fr zum halten der Mainzer Biirgerinnen und Biirger

Mobilitat und Verkehr v n E .
=z

Anreise, ilita

Grolilvserans(altungen MObIIItatSbefragung Zum . Newsroom
S Verkehrsverhalten der Mainzer

icdem®aa Burgerinnen und Burger 2019

Bus und Bahn
Die L Mainz isiert erneut Gi

zum Mobilitatsverhalten

Parkhauser, Parkplatze

Baustellen- und
Verkehrsinfos Daten zum Mobilitatsverhalten wurden in Mainz zuletzt umfassend
Mobilitatsdienste im Jahr 2016 im Rahmen einer Mobilitatsbefragung erhoben.
Verkehrsprojekte Seitdem haben sich verschied dbedi (z.B.
Inbetriebnahme der Mainzelbahn etc.) gedandert, die einen Einfluss
auf das Verkehrsverhalten haben. Das Stadtplanungsamt Mainz
befragt deshalb von Mai bis Juni anonym 8.400 zufallig ausgewahlte
Haushalte zur Mobilitat. Ein beauftragtes Aachener Ingenieurbiro
fuhrt die Befragung in enger Absti J mit der Stadt Mainz
durch.

Die zum Verkehrsdezernat gehorenden Fachleute sind auf aktuelle
Daten aus dem Verkehrsbereich angewiesen, die sie in die Lage

Abbildung 2-2: www.mainz.de

Landeshauptstadt
Mainz

Mobilitétsbefragung 2019
Von Anfang Mai bis Ende Juni fiihrt die Stadt Mainz eine Mobilitatsbefragung zur Ermittlung des
werktéglichen Verkehrsverhalten der Mainzer Biirgerinnen und Biirger durch.

Zum Onlinefragebogen

(mit Kennwort)
Aktuelles Aktuelles
o 01.07.2019 A
Befragungsinhalte

Der Befragungszeitraum ist beendet. Zahlreiche ausgefiilte Fragebogen
Ablauf der Befragung  jegen zur Auswertung vor. Bisher sind die Daten von tber 1.300
Haushalten mit insgesamt circa 2.800 befragten Personen eingegangen.

Verlosung i ; ; !
Wer seinen Fragebogen bisher noch nicht zuriick geschickt hat, kann
Datenschutz dies noch gern innerhalb der nachsten 2 Wochen nachholen.
Jede Teinahme ist wichtig!
Ansprechpartner
Downiloads 27.05.2019
Impressum Das Info-Telefon der Stadt Mainz ist bis zum Ende der Erhebungszeit
Datenschutzerklsrung am 28,_06, montags bis freitags in der Zeit von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr
zu erreichen.
23.05.2019
L
Abbildung 2-3: www.mobil-in-mainz.de
| — Ingenieurburo Helmert
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2.1.2 Fragebogen

Der schriftiche Hauptfragebogen wurde im DINA3-Format an alle Haushalte der Stichprobe
versandt, sodass ohne nochmalige Aktion des Haushaltes, dieser sofort die Moglichkeit hatte,
an der Befragung teilzunehmen.

Bei der Konzeption wurde sehr auf Ubersichtlichkeit und Einfachheit beim Ausfillen geachtet.
Der Fragebogen konnte somit ziigig in etwa 10 Minuten ausgefiillt werden. Nachfolgende
Abbildungen zeigen den Hauptfragebogen.
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Lardeshauptstadt
Mainz

e

Sie k nnen an der Befragung
per Internet teilnehmen
oder diesen Fragebogen
ausgef Iit zur ckschicken.
Gerne k nnen Sie sich auch
telefonisch befragen lassen.

Ich m chte telefonisch an der
Mobilit tsbefragung teilnehmen.

Bitte rufen Sie mich zur Befragung an.
Sie erreichen mich telefonisch am besten:

zwischen___ und Uhr

unter folgender Nr. :

Ich wohne im Stadtteil

[ Altstadt [ Laubenheim
[ Bretzenheim [ Lerchenberg
[ orais [ Marienborn
[ ebersheim [0 Mombach
[ Finthen [ Neustadt
[J Gonsenheim [ Oberstadt
[] Hartenberg/ M nchfeld [ Weisenau

[ Hechtsheim

i

B & K

Ihre Angaben werden nur f r den Zweck der Mobilit tsbefragung
nicht Die Daten

werden vor der s
dass keine R ckverfolgung der Daten m glich ist. Die Daten werden

nach Abschluss der Erhebung gel scht. Info-Hotline 06131 12-3366

Stichtag
[ Dienstag oder [] Mittwoch oder [] Donnerstag

Datum:

1 = Angaben zum Haushalt:

Anzahl der Personen im Haushalt:
davon 6 Jahre und  Iter:
Anzahl der privaten PKW:

davon E-Auto:
Anzahl der dienstlich gemeldeten PKW:
Anzahl der motorisierten Zweir der:
Anzahl der Fahrr der gesamt:

davon E-Bikes:

Wie viele Minuten gehen Sie zur
n chsten Bus- oder Bahn-Haltestelle

Haben Sie Verbesserungsvorschl ge
zum Verkehrsangebot?

Gerne k nnen Sie weitere Anregungen und
Vorschl ge auf einem separaten Blatt beilegen.

Hier geht es weiter mit Punkt 2!

Angaben zur Person
m (bitte Zutreffendes ankreuzen)

m nnlich / weiblich / divers

Alter

Zur Zeit bin ich itte nur eine Nennung)
Vollzeit erwerbst tig

Teilzeit erwerbst tig
Auszubildende(r)

Sch ler(in)

Student(in)

erwerbslos

Hausfrau / Hausmann
Rentner(in) / Pension r(in)
Kind (noch nicht eingeschult)
Sonstiges

Angaben zur Teilnahme am Verkehr:
(bitte Zutreffendes ankreuzen)

Ich besitze einen PKW-F hrerschein

Ich besitze einen Motorrad-F hrerschein

Ich verf ge ber eine Zeitkarte f r Bus und Bahn
Ich habe einen Fahrradabstellplatz am Wohnort

Ich habe einen Fahrradabstellplatz
am Arbeits-/Ausbildungsort

Ich bin in meiner Mobilit t eingeschr nkt:

In der Regel benutze ich folgendes Verkehrsmittel:

(Rad, zu FuB, PKW, mot. Zweirad, Bus & Bahn)
(bitte ke bitte keine

Ich nutze Bus & Bahn nicht, weil:

1= Ich nutze Bus & Bahn, 2 = Voll, 3 = Unflexibel, 4 = Teer,
5 = Langsam, 6 = Schlechtes Angebot, 7 = Sonstiges

(bitte Zahl eintragen, bitte keine Mehrfachnennungen)

Ich nutze das Rad nicht, weil:

1 = Ich nutze das Rad, 2 = Anstrengend, 3 = Gef hrlich,

4 =Ziel zu weit weg, § = Zu wenig Radwege, 6 = Sonstiges
(bitte Zah! eintragen, bitte keine Mehrfachnennungen)

Ich vermeide FuBwege, weil:

1 =Ich gehe zu FuB, 2 = Anstrengend, 3 = Gef hrlich,

= Ziel zu weit weg, 5 = Zu wenigischlechte FuBwege, 6 = Sonstiges
(bitte Zah! eintragen, bitte keine Mehrfachnennungen)

Ich bewerte das Angebot in meinem Wohnumfeld:
& f rBus und Bahn B
@ 1 r Fahrradfahrer OB

k f rFuBg nger
(1=sehr gut bis 6 = ungen gend, bitte Zahl eintragen)

Am Stichtag war ich nicht auBer Haus (Grund)
1 = krank, 2 = keine Termine auBer Haus, 3 = altersbedingt,
4 = andere Gr nde (bitte Zahl eintragen)

Am Stichtag stand mir ein PKW zur Verf gung

Person A

OmOw[dd
o7 [J1829
30495064
[ess0[]>80

Oooooooooao

[ ja [J nein
[dja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ rein
[ ja [ nein
[ ja [ nein
oed ok
OO
[ &R 0B

[Jja [J nein

Person B

OmOw[d
o7 [J1829
30495064
[Jess0[]>80

Oooooooooo

O ja [ nein
O ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein

O ja [ nein
[ ja [ nein
osb ok

O O
[ &5 08)

Person C

OmOw[dd
o7 1820
3049 []5064
[(Oess0 (>80

OoOooooooooo

[ ja [J nein
[ ja [ nein
O ja [ nein
O ja [ nein
[ ja [ nein
[J ja [J nein
oeb ok
O Ok
[ &R 0B

Person D

OmOwd
o7 J1829
3049 5064
[ess0[]>80

oooooooooo

[ ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein
sy Ok
OOk
[ &5 @B

Person E

OmOw[d
o7 s
3049 (5064
[Jess0 [J>80

Ooooooooooo

O ja [ nein
O ja [ nein
[ ja [ nein
[ ja [ nein

[ ja [ nein
[ ja [ nein
s ok

O O
(] &5 ©8)

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

Bitte wenden zu Punkt 3!

Abbildung 2-4:

Schriftlicher Fragebogen, Seite 1-2

Ingenieurburo Helmert
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3 Angaben zum Weg Was ist ein Weg? Genutztes Verkehrsmittel 5 Zweck oder Ziel des Weges
® Von wo nach wo waren Sie am Stichtag un- = Mit welchem Verkehrsmittel wurde der Weg zur ckgelegt? Bei # Wozu waren Sie unterwegs?

terwegs (StraBe oder Geb ude, d.h. Gesch ft, * + + * Nutzung von Bus und Bahn kreuzen Sie auch das Verkehrsmit-

Bank, Beh rde etc.)? Wie lange hat der Weg 2u FuB zum Stellpatz + Autof:hl’(.{ 2u FuB zum Ziel = ein Weg tel an, mit dem Sie zur Haltestelle/Bahnhof gelangt sind und die

ungef hr gedauert? Bitte m glichst alle Wege Zeit f r diesen Weg.

eintragen. Jeder Weg ist wichtig f r die Unter- * -’ m -} *

suchung. Hin-und R ckweg sind zwei Wege! zu FuB zur Haltestelle + Busfahrt + zu FuB zum Ziel = ein Weg

2 O
& > > B > A &
o i, o &< & &
Radfahrt zur StraBenbahn + Bahnfahrt = ein Weg “é{~ X < ,{\'S‘\ @ ‘\o\
+ Zugfahrt + zu FuB zum Ziel = ein Weg « SRS % \)
‘\.ﬁ AN ,‘,‘ﬁ 0&“ 431' @
e g %lvmc S
)
Start Ziel von bIS- m( J=Y =} —
Person | Weg StraBe - Ort StraBe - Ort Uhrzeit Uhrzeit L Weg

"_: A 1 MusterstraBe 123, Musterstadt | BeispielstraBe 45, Musterstadt 7:20 7:55 (m i =/ A |1
w
g A 2 BeispielstraBe 45, Musterstadt Shoppingmeile 13 16:00 16:10 [Brfa A2
v A 3 Shoppingmeile 13 MusterstraBe 123, Musterstadt 16:30 16:55 T A |3
w PRy fam
m B 1 MusterstraBe 123, Musterstadt | BeliebigstraBe 123, Beispielstadt 11:00 11:18 3m B |1

e e e e e e e e e o e e o o o o s O
0000000000000 00O000000000 8 ® [
000O0O0oO0O0O0oo0oO0oOO0oO0oOo0o0oo0oo0oOo0ooOo0OoooO0oaad) P
o o o o o I o o o
o i o o o

o o o o o
o o o A A o A
[ i I o o o o o
0000000000000 0000000000XO0O00
o i o o o =< o o
I o I O o o O o o |
i o o
o o e o = o
0oo0ooo0oo0o0DOo0o0ooooo0oo0DOo0DOo0o0oooooooOooOoonoaon
o o o o o o A 5
Oo0oo0oo0Do00o0o0o0o0o0o0o0o0DO0O0o0o0o0o0o0ooOoo0oan
o o o o o = o A o o
o O o i o o
o e o o Y e ) e o o e A 1 1 (|

Vielen Dank f r Ihre Unterst tzung!

Abbildung 2-5: Schriftlicher Fragebogen, Seite 3-4
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Zusatzlich zum Hauptfragebogen wurde ein Zusatzfragebogen versendet, der die Haushalte zu

9 weiteren verkehrlichen Aspekten befragte.

Landeshauptstadt
Mainz

Teil B

Angaben zur Person
[J m nnlich [] weiblich [] divers

Alter [Jo17 [J1829 [] 3049 []5064 []6580 []>80

1 = Wie sicher f hlen Sie sich bei der
Teilnahme am Verkehr?

[] eher sicher / sicher
(wenn hier angekreuzt, dann weiter mit 3.)

[] eher unsicher / unsicher
(wenn hier angekreuzt, dann weiter mit 2.)

2 u Ich f hle mich eher unsicher/unsicher
bei Teilnahme am Verkehr...
(Mehrfachnennungen m glich)

[] zu FuB

[] mit dem Fahrrad

[] mit Bus/StraBenbahn

] mit Pkw

[] mit dem Motorrad/Moped

3 = Aus welchem Grund w rden Sie auf
die Nutzung eines Pkw verzichten?
(Mehrfachnennungen m  glich)

[J Umweltschutz

[] hohe Kosten

[] geringe Parkplatzverf gbarkeit

[] keine Notwendigkeit

[] bessere Alternativen vorhanden

[ Ich m chte / kann nicht auf die
Nutzung verzichten

O

4 = Was hat sich f r Sie seit der Einf hrung der
Mainzelbahn ver ndert?
(Mehrfachnennungen m  glich)
[] seitdem nutze ich / nutzt meine Familie den
PNV h ufiger
[ auch Freunde, Verwandte und Bekannte
fahren h ufiger mitdem PNV
[ nichts

O

MOBILIT TSBEFRAGUNG2019

5 = Kennen Sie das Fahrrad-Vermietsystem
= MVGmeinRad?
ja [] nein

(weiter mit 7)

= Nutzen Sie das Fahrrad-Vermietsystem
MVGmeinRad?
[ bis zu 1 x/Monat  [] bis zu 1 x/ Woche
[] mehrmals/Woche []t glich [] nie

7 = Kennen Sie das Car-Sharing Angebot
in der Stadt Mainz?
O ja [] nein  (weiter mit 9)

8 = Nutzen Sie das Car-Sharing Angebot
in der Stadt Mainz?
[] biszu 1 x/Monat  [] bis zu 1 x/ Woche
[] mehrmals/Woche []t glich [] nie

9 = Wasw rde Sie motivieren, ein Elektrofahrzeug
(Pkw) anzuschaffen?
(Mehrfachnennungen m glich)
[] staatl. Zusch sse bei Anschaffung,
Kfz-Steuer etc.
[] Ausbau der Ladeinfrastruktur
[Jverbesserte Reichweiten der Fahrzeuge
[ nichts
[Jich nutze bereits ein E-Fahrzeug (Pkw)

1 0 » Wasw rde Sie motivieren, ein E-Bike/Pedelec
anzuschaffen?
[ nichts
[Jich nutze bereits ein E-Bike/Pedelec
[JF rderangebote (z.B. Zuschuss zur Anschaffung)

Abbildung 2-6: schriftlicher Zusatzfragebogen

Die Fragebdgen standen im Internet inhaltsgleich mit den drei Befragungsteilen Haushalts-,
Personen- und Wegefragebogen des Hauptfragebogens und dem Zusatzfrageboten zur

Verfligung.

Ingenieurburo Helmert
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Der Zugang zum Online-Fragebogen war durch einen Code geschitzt, sodass nur diejenigen,
die das Anschreiben erhielten, mit dem damit vermittelten Zugangscode teilnehmen konnten.
Damit wurde sichergestellt, dass die rein zufallig gezogene Stichprobe wahrend der Erhebung
nicht durch Teilnehmer aul3erhalb der Bruttostichprobe verandert wurde.

Landeshauptstadt
Mainz

Angaben zum Haushalt:

Bitte fullen Sie die mit * gekennzeichneten Felder aus. Falls etwas nicht vorhanden sein solite, bitte "0” eintragen.

In welchem Stadteil wohnen Sie? *

Stichtag (Di - Do) &

Datum: » » » 7[ ¥
Haushaltsdaten &
Anzahl der Personen im Haushalt. » » » *

davon 6 Jahre und aiter:

Anzahl der privaten Pkw:

davon E-Auto:

Anzahl der dienstlich gemeldeten Pkw:
Anzahl der motorisierten Zweirader:
Anzahl der Fahrrader gesamt:

davon E-Bikes:

Wieviele Minuten gehen Sie zur nachsten
Bus- oder Bahn-Haltestelle?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage

zum Verkehrsangebot?
Datenschutzerklarung (PDF)  Haufig gestelite Fragen (PDF) Umfrage unterbrechen (Achtung: Daten auf dieser Seite werden nicht gespeichert)

Abbildung 2-7: Online-Fragebogen zum Haushalt

— Ingenieurburo Helmert 11
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Angaben zu Person 1 von 1

Bitte fillen Sie die mit = gekennzeichneten Felder aus.

Zyr Zeit bin ich: |

Angaben zur Teilnahme am Verkehr:

Ich besitze einen Pkw-Fiihrerschein:

Ich besitze einen Motorrad-Fiihrerschein:

Ich verfiige Gber eine Zeitkarte fir Bus und Bahn:
Ich habe sinen Fahrradabsteliplatz am Wohnort:
Ich habe einen Fahrradabsteliplatz am
Arbeits-/Ausbidungsort:

Ich bin in meiner Mobilitit eingeschrankt:

In der Regel nutze ich folgende Verkehrsmittel:
Griinde folgende Verkehrsmittel

nicht zu nutzen:

Ich nutze Bus & Bahn nicht, weil...

Ich nutze das Rad nicht, weil...

Ich vermeide Fulwege, weil...

Ich bewerte das Angebot in meinem
Wohnumfeld fiir:

Bus und Bahn

Fahrradfahrer

Fullganger

Am Stichtag (Di, 07.05.2019)...

-.stand mir ein PKW zur Verfigung: |

B

»®»»

»®»»

» % w

1 & = R

[ ©Onne Spelchern Zurick ” Speichern und weRer l

.

[ [

-

.

.

£
‘

Datenschutzerkidrung (PDF)

Haufi Fi D Umfrage unterbrechen (Achtung: Daten auf

Abbildung 2-8:

Online-Fragebogen zur Person

| — Ingenieurburo Helmert
— Aachen
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d e

17 Bitte még
wichtig fir die

Wegeprotokoll Person 1 von 1 (Di, 07.05.2019)

Von wo nach wo war Person 1 unterwegs? Wie lange hat der Weg

alle Wege eintragen. Jeder Weg ist
Untersuchung.

Hin- und Riickweg sind zwei Wege!

Karte:
HARITENUENU MUNCHFELY Mair
Karte  Sateliit b LR
X @,
Tonunaes Kath Kirehe St. Stephan €
Gutenberg-Universitat o Hauptfriedho! P
Mainz ﬁff
@ Mainz
Yaversismen
0BE 5
-
Cadats
= PR, Fabior bal Gocgle Mega melden
Weg 10 Zuweg2

I

Bitte geben Sie Start- und Zisladresse und Start- bzw. Ankunftszeit an.

Weilches Verkehrsmittel haben sie
verwendet?

® Nah-/Fernverkehrszug [ ]
&= Bus |
= Strassenbshn

& Kfz Selbstfahrer/in

& Kfz Mitfahrer/in / Taxi

@ E-Kfz Selbstfahrerin

E-Kfz Mitfahrer/in /
Taxi

& motorisiertes Zweirad
& E-Bike/Pedelec
#% Fahrrad

= MVGmeinRad
7 (Mietfahrrad)

% FuBganger

EEEEEEEEEN

Welchen Zweck hatte dieser Weg?
nach Hause (Wohnung)
zur Arbeit
geschéftlich unterwegs
Einkauf - taglicher Bedarf

sonstiger Einkauf

private Erledigungen
(Arzt/Bank)

privater Besuch

O
Q

Ausbildung
Freizeit

bringen/holen

Zuweg2 3

Ohne Spaichern zurdck

Spetchernurd vexer

Datenschutzerkiarung (PDF) Haug gestele Fragen (PDF) ‘Umirage unterbrechen (4cheng: Daien 207 dizser Seiie werten niont gespaione

Abbildung 2-9: Online-Fragebogen

2.1.3 Datenschutz

Den Bestimmungen des Datenschutzes wurde durch eine strikte Trennung der Haushaltsin-
formationen (Name, Adresse) und der erhobenen Daten entsprochen. Die durch den
Antwortbogen Ubermittelten Namen und Telefonnummern wurden ausschlieBlich fur die
Interviewer Ubermittelt. Die Eingabe der Erhebungsdaten in
die Datenbank durch die Interviewer erfolgte bereits ohne Identifizierungsmerkmale. Die
Ruckverfolgung der Fragebbgen zu Einzelpersonen ist somit nicht moglich.

Durchfihrung der Interviews an die

zu den Wegen

Aachen

=
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Die Adressdaten, die zur Teilnahme an der Verlosung im Internet anzugeben waren, wurden in
einer separaten Liste gespeichert in der keine Erkennungsmerkmale enthalten waren, die
Ruckschlisse auf den zuvor ausgefillten Fragebogen zulielRen.

Nach Abschluss der Verlosung wurden diese Daten geldscht.

Die Ortsangaben im Wegeprotokoll wurden in der Datenaufbereitung auf die Ebene von
444 Verkehrszellen codiert.

2.1.4 Auswertung

Schriftlich eingehende Fragebdgen wurden fur die Auswertung anhand der Online-
Eingabemaske, die auch den angeschriebenen Haushalten fir ihre Online-Teilnahme zur
Verfligung stand, digitalisiert und gegebenenfalls dabei plausibilisiert.

Die Auswertung der Daten erfolgt mit dem Programm HHBZ2, welches auf einer Access-Daten-
bank basiert. Das Programm wurde auf die Anforderungen und Spezifikationen der Befragung
in der Stadt Mainz angepasst. Die offene Struktur der Datenbank erlaubt es, fur weitere
Fragestellungen - zu einem spéateren Zeitpunkt - ergdnzende Auswertungen durchzufihren.

Die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung werden im vorliegenden Bericht prasentiert und
interpretiert. Weiter liegen der Stadt Mainz alle Auswertungen in tabellarischer und grafischer
Form vor. Bei den Tabellen und Grafiken ist zu beachten, dass es in den Summenwerten
zu geringfigigen Abweichungen kommen kann, die durch Rundungen der Zahlen im
Nachkommabereich bedingt sind.

Der Bericht gibt neben der Beschreibung der Befragungseckdaten und der Aufbereitung der
generellen Ergebnisse zum Verkehrsverhalten die Werte differenziert nach Alter und
Geschlecht aus.

Dariber hinaus bietet eine Gegeniberstellung der Mobilitadtskennziffern mit anderen
vergleichbaren Stadten die Méglichkeit, die Ergebnisse besser zu verstehen und einzuordnen.
Die Mobilitadtskenndaten in Mainz aus dem Jahr 2008 und dem Jahr 2016 werden zur
Darstellung der Entwicklung des Verkehrsverhaltens ebenfalls herangezogen.

2 HHB: Haushaltsbefragung
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2.2 Ubersicht der Befragungs-Eckdaten

Erhebungsjahr 2019
Erhebungsinhalt Daten zum werktaglichen Verkehr der Wohnbevdlkerung in
Mainz

Erhebungszeitraum  03.05. - 28.06.2019 aufRerhalb von Schul- und Semesterferien
sowie Feiertagen

Erhebungsstichtage Dienstag - Donnerstag

Erhebungsart telefonisch - schriftlich - online

Information Begleitschreiben des Oberbirgermeisters und der
Verkehrsdezernentin, Presseatrtikel, Internet-Homepage

Adressaten Jede Person eines Haushalts

Stichprobe Zufallsstichprobe, Generierung von 8.400 Adressen nach dem
Melderegister des Einwohnermeldeamtes

Beteiligung Freiwillig

Erhebungstag Protokollierter Erhebungstag

Hochrechnung nach Alter, Geschlecht, Wohnort

Anlass Modal-Split-Erhebung

Ziel Grundlagenerfassung des Verkehrsverhaltens der Bevélkerung;

Nachher-Untersuchung nach Einfiihrung der Mainzelbahn

Tabelle 2-1: Ubersicht tiber die Befragungs-Eckdaten

Aus dem Rucklauf wurden die Interviewergebnisse von 1.537 Haushalten gewonnen und auf
Plausibilitat gepruft. Hieraus konnten verwertbarer Interwies von 3.157 Personen generiert
werden, die den nachfolgenden Auswertungen zu Grunde liegen.

Ausgewahlte Haushalte 8.400
Erreichte Haushalte 1.537
Erreichte Personen 3.157
Rucklaufquote 18,3%
Bevdlkerung (05/2019) 220.719
Mikrozensus 1,4%
Mittlere HaushaltsgréR3e der Stichprobe 2,1
Erfasste Wege 9.290
Mittlere Mobilitat aller Einwohner 3,0
Mittlere Mobilitat aller Mobiler 3,3

Tabelle 2-2:  Rahmendaten der befragten Haushalte

Die Erhebung fand in drei Erhebungswellen statt. Die erste Welle wurde am 3. Mai, die zweite
am 10. Mai und die dritte am 17. Mai 2019 versandt. So konnten die Einflisse des Wetters auf
die Befragungsergebnisse reduziert werden.

Nach der Erhebung hatten die Teilnehmer mit folgenden Anteilen die verschiedenen
Teilnahmewege genutzt:

P Ingenieurbiro Helmert 15
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Anteile an den Befragungswegen

2019 2016
Online 51,7% 41%
Schriftlich 47,9% 58%
Telefonisch 0,4% 1%
Tabelle 2-3: Anteile an den Befragungswegen

2.3 Hochrechnungsmethode

Jede Stichprobe birgt die Gefahr, dass nicht-reprasentative Ergebnisse gewonnen werden. Dies
ist immer dann der Fall, wenn einzelne Personengruppen nicht oder unterreprasentativ
bericksichtigt wurden. Dies betrifft besonders folgende Personengruppen:

o Verweigerer

Personen, die aus verschiedenen Griinden keine Befragung wiinschen. Grinde konnten
sein: Zeitmangel, keine Auskunfte Gber private Gewohnheiten etc.

e Personen mit Migrationshintergrund

Personengruppen, die mdoglicherweise aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten nicht die
Mdglichkeit hatten, dem Interview zu folgen oder sich die zur Verfligung stehenden
Informationen aus dem Internet oder tber einen Ansprechpartner zu holen.

e Altersstruktur

Haufig weicht die tatsachliche Altersstruktur von der Altersverteilung der befragten Personen
ab. Insbesondere Personen ab 50 Jahren sind in Mobilitatsbefragungen Uberreprasentiert,
wahrend junge Personen und Familien haufig unterreprasentiert sind.

Die Hochrechnung dient dem Vermeiden eines systematischen Fehlers. Deshalb wurde in der
Hochrechnung eine Anpassung an die Eckwerte aus der Einwohnerstatistik von 04/2019
vorgenommen, gegliedert nach disjunkten Klassens3 einer Kreuzkombination

e des Alters
e mit dem Geschlecht und
e dem Stadtteil.

Die hochgerechnete Zahl beispielsweise von Mannern einer bestimmten Altersgruppe in Mainz-
Bretzenheim stimmt demzufolge in der Auswertung exakt mit den statistischen Daten Uberein.
Aufgrund nicht vorhandener Informationen aus der Einwohnerstatistik Gber die Anzahl diverser
Personen konnte eine Hochrechnung fir diese Personengruppe nur anhand des Alters
durchgefuhrt werden.

Die Altersgruppen sind in der Form gewahlt worden, die die Lebensphasen der Befragten
(Kindheit/Schule; Studium/Berufsstart; Berufstatigkeit; Rentenalter) abbilden. Bei den Rentnern
wurde zudem die Altersklasse der Hochbetagten (>80 Jahre) separat betrachtet. Die
multikriterielle Hochrechnung stellt sicher, dass innerhalb der Klassen keine Verzerrungen
auftreten.

In der geschlechtsspezifischen Differenzierung unterscheidet sich die Stichprobe nur
geringfugig von der Grundgesamtheit der Blrger in der Stadt Mainz. Aufgrund der geringen
Anzahl an diversen Personen, die keine reprasentativen Aussagen zulasst, wird in den
geschlechtsspezifischen Auswertungen lediglich nach Frauen und Mannern unterschieden. In
gesamtheitlichen Auswertungen werden diverse Personen dennoch bertcksichtigt.

3 _.nicht Uberlappende, aneinandergrenzende Intervalle von Merkmalswerten, die durch eine untere und eine obere
Klassengrenze begrenzt und eindeutig festgelegt sind.

P Ingenieurbiro Helmert 16
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Gesamt- Nettostichprobe
einwohner der Befragten
Manner 48,8% 48,1%
Frauen 51,2% 51,3%
Divers k. A. 0,5%
Tabelle 2-4: Geschlechterverteilung der Grundgesamtheit vs. Nettostichprobe

Nachfolgende Abbildung zeigt die verwendeten Gewichtungsfaktoren der verschiedenen
Altersgruppen unterschieden nach Geschlecht fiir die Gesamtstadt Mainz:
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0:  Gewichtungsfaktoren der Stichprobe

Fur Personen, die ,divers® bei der Frage nach dem Geschlecht eingetragen haben, wurden die
Gewichtungsfaktoren aus den errechneten Werten fir Manner und Frauen in der jeweiligen
Altersgruppe als Mittelwert ber das gesamte Stadtgebiet abgeleitet. Die Einwohnerstatistik
enthielt keine Informationen hierzu.

2.4 Inhalte

der Befragung

Im Interview wurden Fragen zum Haushalt, den im Haushalt lebenden Personen sowie den
werktaglichen Wegen erhoben. Im Fragebogen und in den Ausfillhinweisen wurde explizit auf
die Bedeutung von kurzen Wegen hingewiesen, die vielleicht von der befragten Person schnell
als unwichtig bzw. unbedeutend betrachtet wirden. So konnten auch FuBwege und

Spaziergang

e erfasst werden.

Haushaltsfragebogen

Stichtag
Wohnort

HaushaltsgroR3e

Di - Do
Nach 15 Stadtteilen

Anzahl Personen im Haushalt
Anzahl Personen > 6 Jahre

=
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Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Entfernung zur nachsten Haltestelle

Personenfragebogen

Anzahl privater Pkw, davon E-Autos
Anzahl der dienstlich gemeldeten Pkw
Anzahl motorisierter Zweirader
Anzahl Fahrrader, davon E-Bikes

Bus
Bahn

Geschlecht

Alter

Status

Fuhrerscheinbesitz (Pkw, Motorrad)

Besitz und Art einer Zeitkarte flir Bus
und Bahn

Verfugbarkeit einer
Fahrradabstellanlage am Wohnort /
Arbeitsort

Mobilitatseinschrankungen
Regelmalig genutztes Verkehrsmittel

Bewertung des Angebots im
Wohnumfeld fur: Bus / Bahn,
Fahrradfahrer, Fu3ganger

Griinde der Nicht-Nutzung von: Bus
und Bahn, Fahrrad, Ful

Verfugbarkeit eines Pkw am Stichtag

m/w/d

in Altersklassen
Schuler, Ausbildung, ..
Ja/nein

Ja/nein

., Hochbetagte

Ja/nein

Ja/nein
Rad / FuRR / Pkw / Motorrad / OV
Schulnoten 1 — 6

Vorgaben ohne Mehrfachnennung

Ja/Nein

Wegeprotokoll

Startuhrzeit hh:mm

Quelle

Zieluhrzeit hh:mm

Ziel

Verkehrsmittel
Bus
StraRenbahn

StralRe / Institution / Staditteil

Stral3e / Institution / Stadstteil

Nah-/Fernverkehrszige

Kfz-Selbstfahrer/in
Kfz-Mitfahrer/in / Taxi
E-Kfz-Selbstfahrer/in
E-Kfz-Mitfahrer/in / Taxi
Motorisiertes Zweirad

E-Bike/Pedelec

Fahrrad

MVGmeinRad (Mietfahrrad)

Ingenieurbiiro Helmert
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Zu Fuld

Wegezweck Nach Hause (Wohnung)
Zur Arbeit
geschaftlich unterwegs
Einkauf — taglicher Bedarf
Sonstiger Bedarf
Private Erledigungen (Arzt, Bank)
Privater Besuch
Ausbildung
Freizeit
Bringen/Holen

Die Fragen wurden durch alle Haushaltsmitglieder beantwortet. In den schematisierten
Fragebdgen wurden - nach Personen getrennt - die Wege aller im Haushalt lebenden Personen
festgehalten. Mit der Personennummer beginnend wurden zuerst die Angaben zur Person
erfasst, danach direkt die Informationen zu den am Stichtag von dieser Person zurtickgelegten
Wegen.

2.5 Einwohner- und Strukturdaten der Stadt Mainz

Die Stadt Mainz besteht aus insgesamt 15 Stadtteilen:

Bezirke Einwohner
Altstadt 18.358
Hartenberg Miinchfeld 18.643
Neustadt 29.070
Oberstadt 22.409
Bretzenheim 20.169
Mombach 14.082
Gonsenheim 25.373
Finthen 14.492
Marienborn 4,583
Lerchenberg 6.371
Drais 3.161
Hechtsheim 15.528
Ebersheim 6.071
Weisenau 13.104
Laubenheim 9.305
Gesamt 220.719
Tabelle 2-5: Einwohnerzahlen der Mainzer Stadtteile (Stand: 04/2019)
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Abbildung 2-11:  Lage der Stadtteile in Mainz

In der Neustadt wohnen mit 13% der Bevdlkerung von Mainz die meisten Menschen gefolgt von
Gonsenheim und der Oberstadt. Die Einwohnerdichte ist erwartungsgemal in den Stadtteilen
Alt- und Neustadt am hochsten, wahrend diese in Ebersheim am geringsten ist.

Am wenigsten Menschen leben in Drais und Marienborn.
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Einwohnerdichte und -verteilung nach Stadtteilen
8.000 100%
7.000 -
- 80%
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N
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> .
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zen- sen- rien- | chen- | Drais s- bers- | sen- | ben-
stadt | Muen | stadt | stadt . bach . then ] . .
ch- heim heim born | berg heim | heim au heim
feld
EW/km2 7.608 | 5.440 | 7.940 | 3.819 | 1.894 | 2.230 | 2.780 | 1.310 | 1.520 | 2.642 | 1.027 | 1.106 | 617 | 3.231| 1.059
Einwohneranteil | 8,3% | 8,4% |13,2% |10,2% | 9,1% | 6,4% | 11,5%| 6,6% | 2,1% | 2,9% | 1,4% | 7,0% | 2,8% | 5,9% | 4,2%

Abbildung 2-12:  Einwohnerdichte und -verteilung nach Stadtteilen

Im Folgenden sind die Kenndaten der Stichprobe in Tabellen- und Diagrammform dargestellt
und werden den Werten aus der Meldestatistik gegentibergestellit.
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Abbildung 2-13:  Verteilung der Befragten auf die Stadtteile

Wie Abbildung 2-13 zeigt, weicht die rdumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
Personen von der realen Einwohnerverteilung leicht ab. In den Stadtteilen Gonsenheim,
Bretzenheim, Hechtsheim und Altstadt Gbertrifft der Anteil der Befragten den Bevélkerungsanteil
teilweise deutlich. Neustadt, Mombach, Oberstadt und Laubenheim weisen hingegen eine
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geringere Befragungsquote aus. In den restlichen Stadtteilen sind die Unterschiede nur
geringfugig.

In Abbildung 2-14 ist der Anteil der befragten Teilnehmer an den Einwohnern im Bezirk
dargestellt. In allen Stadtteilen wurden mindestens 1% der Einwohner befragt. In Lerchenberg,
Mombach und Neustadt war eine etwas geringere Teilnahmebereitschaft zu beobachten,
wahrend Stadtteile wie Bretzenheim, Laubenheim und Drais Uberdurchschnittlich viele Befragte
aufweisen.
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Abbildung 2-14:  Mikrozensus nach Stadtteilen
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Altersverteilung
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Abbildung 2-15:  Altersverteilung der Befragten

Die Altersstruktur der befragten Burger ist typisch fur Befragungen. Die Gruppen der 50-80-
Jahrigen sind in der Befragung Uberreprasentiert. Ein Grund hierfir liegt unter anderem darin,
dass diese Personen eher erreichbar sind und sie eine grundsatzlich andere Einstellung zur
Teilnahme an Aktionen der 6ffentlichen Hand haben.

Personen in der jungsten Altersklasse und die 30- bis 49-Jahrigen sind bemerkenswerterweise
nur leicht unterreprasentiert. Im Vergleich zur realen Einwohnerverteilung liegen die
Abweichungen jedoch bei nur etwa einem Prozentpunkt. Erfreulicherweise konnten die 18- bis
29-Jahrigen in der Befragung gut erreicht werden und sind sogar leicht Uberreprasentiert.

Um die festgestellten prozentualen Differenzen zur realen Einwohnerstatistik in den
Auswertungen auszugleichen, werden die Angaben der Teilnehmer mittels Korrekturfaktoren
hochgerechnet (vgl. Kapitel 2.3 Hochrechnungsmethode).
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Personen pro Haushalt
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Abbildung 2-16:  Personenanzahl pro Haushalt

In den 1.537 erreichten Haushalten wurden insgesamt 3.157 Personen befragt. Damit ergibt
sich eine durchschnittliche HaushaltsgroRe von 2,1 Personen je Haushalt. Etwa drei Viertel
aller befragten Haushalte sind 1- oder 2-Personen-Haushalte. 2-Personen-Haushalte sind in der
Stichprobe am stéarksten vertreten. Der grofdte Teil der befragten Personen (1.356) lebt in
Familien, d.h. in Haushalten mit einer Gré3e von mindestens 3 Personen. Knapp genauso viele
leben in 2-Personen-Haushalten (1.304).

Altersverteilungnach HaushaltsgroRe
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Abbildung 2-17:  Altersverteilung nach Haushaltsgréf3e
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Aufschlussreich ist die Betrachtung der Altersverteilung in den verschiedenen Haushaltsgrofien.
51% aller Personen in Zwei-Personen-Haushalten sind alter als 50 Jahre. Mit Zunahme der
Haushaltsgrof3e steigen die Anteile der jungeren Altersgruppen.

Im Personenfragebogen wurde fir jeden Befragten die aktuelle Lebenssituation erfasst, denn
diese ist z.B. neben dem Alter ebenfalls bestimmend fiir das Mobilitatsverhalten einer Person.

Die Interviewten wurden unterschieden in

e Vollzeitbeschaftigte,
o Teilzeitbeschatftigte,
e Hausmanner/-frauen,
e Erwerbslose,

e Kindergartenkinder,

e Schuler,

e Azubis,

e Studenten,

¢ Rentner/-innen und

e Sonstiges

Die Auswertung der in der Stichprobe enthaltenen Personen nach beruflichem Status zeigt
Abbildung 2-18.

Status der Befragten
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Abbildung 2-18:  Status der Befragten

Neben zahlreichen nahezu identischen Anteilswerten sticht ein signifikanter Unterschied hervor:
Frauen sind in Mainz zu einem deutlich geringeren Anteil vollzeitberufstéatig als Manner, dafir
haufiger in Teilzeit beschaftigt oder zu Hause. Dieser Fakt wird auch in anderen Stadten so
erhoben.
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3. Ergebnisse

Aus den Tatigkeitsprofilen der werktaglichen Verkehrsteilnahme lassen sich KenngréRen zum
Verkehrsverhalten ermitteln, die fir die Verkehrsplanung und die Verkehrsmodellrechnung von
grolRer Bedeutung sind:

Mobilitat: Anzahl der Fahrten / Wege pro Einwohner(in) und Werktag
Modal-Split: Verkehrsmittelnutzung fir die Fahrt bzw. Weg

Fahrten und Wege im Raumbezug: Binnen-, Quell-, Zielverkehr
Besetzungsgrad der Pkw (Selbstfahrer(innen) und Mitfahrer(innen))
Reisezeitenverteilung

Reiseweitenverteilung

Reisezwecke

Tagesganglinien: Anteil der Reisezwecke am Tag
Verkehrsverflechtungen

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Daten der Mobilitatsbefragung dahingehend
aufbereitet und prasentiert.

Die Uberprufung der Daten hat ergeben, dass es wetterbedingte Einfliisse auf die Ergebnisse
gibt. Wahrend der Erhebungszeit von Anfang Mai bis Ende Juni wurden an der Wetterstation
Mainz-Lerchenberg (ZDF) durch den Deutschen Wetterdienst insbesondere im Juni
aulRergewoOhnlich hohe Temperaturen gemessen. Diese Einflisse werden in Kapitel 3.6.1
dargestellt.

3.1 Verfuigbarkeit von Verkehrsmitteln

Die Frage nach der Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel wird an den gesamten Haushalt
gerichtet. Dabei wird die Anzahl verflgbarer Verkehrsmittel abgefragt.
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Abbildung 3-1:

=

Anzahl Personenkraftwagen pro Haushalt
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Bei der Anzahl verfligbarer Pkw in einem Haushalt wurde eine Unterscheidung in private Pkws,
dienstlich gemeldete Pkws und E-Autos unternommen.

78% der Haushalte verfigen standig Uber mindestens einen Pkw. Dieser Wert hat sich im
Vergleich zur Mobilitatsbefragung in Mainz aus dem Jahr 2016 nicht verandert. Im
Umkehrschluss bedeutet das, dass 22% der befragten Haushalte keinen eigenen Pkw besitzen.
Auf zwei oder gar mehr Pkw kdnnen 27% der befragten Haushalte zurtickgreifen. Der
Motorisierungsgrad liegt in Mainz bei 53 Pkw/100 Einwohner (2016: 52Pkw/100 Einwohner).

Im Mittel verfligt ein Haushalt in Mainz Uber 1,1 Pkw. Der Fahrzeugbestand ist im Vergleich zur
Erhebung im Jahr 2016 leicht gestiegen. Damals verfligte jeder Haushalt im Mittel tiber 1,0 Pkw.
Die Studie MIiD ermittelte 2017 durchschnittlich 1,1 Pkw pro Haushalt fir das Bundesland
Rheinland-Pfalz.4

Besitz eines PKW-Fuhrerscheins
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Abbildung 3-2: Fuhrerscheinbesitz der Befragten ab 18 Jahren

Rund 93% der befragten Manner gaben an, einen Fihrerschein zu besitzen, bei den Frauen
waren es 92%. Insgesamt besitzen 8% der befragten Mainzer keinen Fihrerschein.
Interessant ist, dass die hochbetagten Frauen (>80) viel seltener einen Fuhrerschein besitzen
als gleichaltrige Méanner, was im historischen Kontext aber durchaus schlissig ist.

In der folgenden Abbildung 3-3 ist ersichtlich, dass mehr Méanner als Frauen (>17 Jahre) tber
ein Haushalts-Kfz verfiigen. Insgesamt steht mehr als zwei Dritteln der Mainzer Bevélkerung
ein Kfz im Haushalt zur Verfigung.

4 Quelle: MiD 2017, Tabelle A H8 Anzahl Autos im Haushalt.
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Verfugbarkeiteines Kfz am Stichtag nach Geschlecht
(Personenab 18 Jahren)
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Abbildung 3-3: Verfligbarkeit eines Kfz am Stichtag nach Geschlecht (ab 18 Jahre)

Die Auswertung der Wegeprotokolle in Zusammenhang mit dem Besitz von Autos im Haushalt
zeigt, dass viele Pkw an einem normalen Werktag gar nicht bewegt werden. 33% der Haushalte,
die mindestens ein Kfz besitzen, nutzen es am Stichtag nicht.

Fahrréader pro Haushalt
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Abbildung 3-4:

Anzahl Fahrrader pro Haushalt.

Im Vergleich zum Bestand an Pkw pro Haushalt liegt der Ausstattungsgrad mit Fahrradern pro
Haushalt deutlich héher. Der mittlere Fahrradbestand liegt in Mainz mit 2,1 Fahrradern je
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Haushalt Giber dem landesweiten Durchschnitt von 1,7 Fahrradern pro Haushalt in RLP>. Nur
16% der befragten Haushalte verfugt tber kein Fahrrad, jedoch tber die Halfte aller Haushalte
Uber mindestens zwei Réader.

In der Befragung wurde neben der Fahrrad-Verfuigbarkeit auch die Verfugbarkeit von E-Bikes
in den Haushalten von Mainz ermittelt. In 12% der Haushalte war zum Erhebungszeitraum
mindestens ein E-Bike vorhanden. Bundesweit liegt dieser Wert mit 6,1% im Jahr 2018 deutlich
niedriger. (2016 = 7 %)

E-Bike-Besitz pro Haushalt
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Abbildung 3-5: E-Bike-Besitz pro Haushalt

Abbildung 3-5 stellt den Besitz von E-Bikes pro Haushalt dar. Es zeigt sich, je mehr Fahrrader
in einem Haushalt grundsétzlich verfuigbar sind, desto eher ist darunter auch mindestens ein E-
Bike.

Im Vergleich zur Befragung aus dem Jahr 2016 hat sich der Bestand an E-Bikes in etwa
verdoppelt. Wéhrend 2016 die mittlere Anzahl an E-Bikes pro Haushalt noch bei 0,1 lag, sind
es nun 0,2. Auch im landesweiten Vergleich liegt Mainz vorne. Fur Rheinland-Pfalz wurde in der
MiD 2017 ein mittlere E-Bike Bestand von 0,1 pro Haushalt erhoben.

5 Quelle: MiD 2017, Tabelle A H11.2 Anzahl Fahrrader im Haushalt
6 Quelle: MiD 2017, Tabelle A H11.1 Anzahl Elektrofahrrader und Pedelecs im Haushalt
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Verfiigbarkeit von Fahrradabstellanlagen
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Abbildung 3-6: Verfligbarkeit von Fahrradabstellanlagen

Im Fragebogen wurde weiter nach der Mdglichkeit gefragt, das Fahrrad am Wohn- bzw. am
Arbeitsort abstellen zu kdnnen. Als Fahrradabstellanlage gilt ein Platz, an dem verschieden
grolRe Fahrrader stabil stehen und mit einem Schloss befestigt werden kénnen.

In Mainz besteht, wie in anderen Stadten auch, ein deutlicher Unterschied zwischen den
Abstellmdglichkeiten am Wohnort und am Arbeitsplatz: verfigen 84% aller befragten Mainzer
Uber einen Abstellplatz am Wohnort, so sind es am Arbeitsplatz lediglich noch 60% (vgl.
Abbildung 3-6). Im Vergleich zu 2016 ist die Verfligbarkeit von Abstellanlagen gestiegen,
dennoch ist dies ein Ansatz zur weiteren Verbesserung des Verkehrsangebotes flr Radfahrer.
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Abbildung 3-7: Anzahl Motorrader pro Haushalt
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In der Befragung wurde flir Mainz ein mittlerer Bestand von 0,1 Motorradern/Haushalt ermittelt,
der damit unter dem Landesdurchschnitt von 0,2 Motorrader/Haushalt liegt.”

Unter die Gruppe der Motorrader fallen alle motorisierten Zweirader, entsprechend sind auch
Mofas, Roller usw. enthalten. Der Bestand ist erwartungsgemalr gering. 88,9% aller Haushalte
in der Stadt Mainz verfligen Uber kein Motorrad. Im Durchschnitt besitzen 100 Mainzer
6 Motorrader. Im landesweiten Schnitt haben 86% der Haushalte kein Motorrad.®
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Abbildung 3-8: Besitz eines Motorrad-Fuhrerscheins der Befragten ab 18 Jahren

Trotz des geringen Bestands an Motorradern in den Haushalten, besitzen viele befragte
Personen den Fihrerschein fur ein motorisiertes Zweirad. Manner (27%) besitzen dabei weitaus
haufiger einen Motorradfiihrerschein als Frauen (9%).

3.2 Verfugbarkeit von Bus/Bahn-Zeitkarten

Die Haushalte wurden nach der Anzahl der vorhandenen Bus-/Bahn-Zeitkarten befragt,
inbegriffen sind auch Schul- und Semestertickets.

Von den 1.537 befragten Haushalten in Mainz besitzen etwa die Halfte (50,9%) kein OV
Zeitticket (Wochen-/Monatskarte, 0.4.). 49,1% der Haushalte verfiigen Gber mindestens ein OV-
Ticket. Mehr als ein OV-Ticket ist allerdings nur in 14,1% der befragten Haushalte vorhanden.

7 Quelle: MiD 2017, Tabelle A H10 Anzahl Motorrader, Mopeds und Mofas im Haushalt
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Verfugbarkeitvon OV-Zeittickets in Haushalten
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Abbildung 3-9: Besitz eines OV-Zeittickets in Haushalten

Betrachtet man den Besitz von OV-Zeittickets in Haushalten ohne eigenen Pkw, ergibt sich ein
deutlich anderes Bild: 73,1% der Haushalte besitzen dann ein Bus-&Bahn-Zeitticket.

Die Verfugbarkeit einer Dauerkarte fur die offentlichen Verkehrsmittel ist oft auch abhangig von
der Haushaltsgrof3e, wie Abbildung 3-10 darstellt. Bei Haushalten mit mindestens 3 Personen
stehen jeweils mehr als der Halfte der Haushalte Bus-&Bahn-Zeittickets zur Verfigung.
Wohingegen bei 1- und 2-Personen-Haushalten jeweils max. 55% der Haushalte keine solche
Tickets besitzen.

Wie Abbildung 3-42 auf Seite 60 zeigt, sind es in erster Linie Ausbildungswege, die haufig mit
dem OV zuriickgelegt werden. Dies deutet darauf hin, dass Schiiler, Studierende und
Auszubildende in Mainz besonders haufig mit dem OV unterwegs sind. Die Folgende
Auswertung zum Besitz von OV-Zeittickets in Bezug auf den Status zeigt ebenfalls, dass die
Verfligbarkeit von solchen Tickets unter diesen Gruppen erwartungsgemar hoch ist.
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OV-Zeittickets nach HaushaltsgrofRe
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Abbildung 3-10:  OV-Zeittickets nach HaushaltsgroRe

91% der Studierenden und 68% der Auszubildenden verfugen uber ein Zeitticket. Nur 35% der
Schiiler gaben an im Besitz eines OV-Zeittickets zu sein.

Besitz eines OV-Zeitickets nach Status

100% -
9%
80% -
° = kein OV-
o Zeitticket
71% 72% Lo 73%
60% - . . 77%
85% 88%
91%
40% “
68% W QV-Zeitticket
0,
20% _—
o 28% 27% 23%
15% 12%
0% T T
=4 z = 5 < 8 SE =T 8
i G 3 =g = 2 © © £ T ‘=
2 G 2 o = 2 & E T 2
2 £ o 3 > g 53 25 5
g g 2 S = 2 T (O 55 n
3 3 ° 2] & 9] T g <
(9] o N x &
= b= l
s & <
° Ko
> [l
Abbildung 3-11:  Besitz eines OPNV-Tickets nach Status
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3.3 Bewertung der Verkehrsmittel — nach Schulnoten

Im Rahmen der Erhebung wurden die Personen um eine Bewertung des Fahrrad-, Fultganger-
und OV-Angebotes gebeten. Nachfolgende Abbildung zeigt die Ergebnisse differenziert nach
Verkehrsmitteln.

Bewertung des Verkehrsangebots
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Abbildung 3-12:  Bewertung des Verkehrsangebots

71% der Befragten bewerten das Angebot fur Fahrradfahrer in Mainz mindestens befriedigend,
38% als mindestens gut. Die Durchschnittsnote liegt bei 3,0.

Das Angebot fir FuRganger wird deutlich besser bewertet als das Radangebot: ein Viertel der
befragten vergibt eine glatte Eins. Fur Uber 92% der Befragten ist das Angebot mindestens
befriedigend. Nur ein kleiner Teil ist mit dem Angebot nicht zufrieden. Es ergibt sich eine
Gesamtnote von 2,1.

Das OV-Angebot wird mit einer Durchschnittsnote von 2,3 ebenfalls gut bewertet. Knapp zwei
Drittel der Befragten vergaben die Note ,gut® oder ,sehr gut®.

Verglichen mit 2016 fallt die Bewertung des Verkehrsangebots schlechter aus. Wahrend das
FuR- und OV-Angebot nur unwesentlich schlechter bewertet wurde, werden vor allem
Unterschiede bei der Bewertung des Radangebots deutlich. 2016 lag die Gesamtnote flr das
Radangebot noch bei 2,7 und knapp die Halfte der Befragten bewerteten das Angebot mit gut
oder sehr gut.

In den Abbildung 3-13ff sind die Bewertungen des Verkehrsangebots nach Stadtteilen
dargestellt. Das Fuligéngerangebot wird erwartungsgemal in der Altstadt am besten bewertet.
Es fallt auf, dass das OV-Angebot in den Stadtteilen Ebersheim und Drais verhaltnismaRig
schlecht bewertet wurde. In diesen beiden Stadtteilen wurde auch das Radangebot insgesamt
am schlechtesten benotet.
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Bewertung
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Abbildung 3-13:  Bewertung des FuRgéngerangebotes nach Stadtteilen
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Abbildung 3-14:  Bewertung des OPNV-Angebotes nach Stadtteilen
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Bewertung
Rad-Angebot
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Abbildung 3-15:  Bewertung des Rad-Angebotes nach Stadtteilen

3.4 Hinderungsgriunde fur die Nutzung verschiedener Verkehrsmittel

Die folgenden Abbildungen zeigen die Haufigkeit von Angaben zu Hinderungsgriinden auf die
Frage, warum Verkehrsteilnehmer nicht auf den OV bzw. das Fahrrad als Verkehrsmittel
zuruickgreifen oder zu Fuld gehen.

Es wurde in den Auswertungen zwischen Befragten unterschieden, die das jeweilige
Verkehrsmittel als regelmafiig genutztes Verkehrsmittel im Fragebogen angegeben haben bzw.
die Nutzung einer OPNV-Dauerkarte angaben (Stammkunden des OV und Radfahrer) und
solchen, bei denen dies nicht zutrifft.

Auf die Frage nach Hinderungsgrunden, Busse und Bahn haufiger zu nutzen, wurde von 79%
der Stammkunden des OV Uberhaupt keine Angabe zu mdglichen Hinderungsgriinden
gemacht. In erster Linie wurden hier fehlende Flexibilitdt und sonstige Griinde gewahlt.

Bei den Mainzern, die nicht zu den Stammkunden gehoren, gaben 29% an, den OV ebenfalls
zu nutzen, wenn auch nicht mit einer Dauerkarte. Im Gegensatz zu den Stammkunden wurde
als wichtigster Hinderungsgrund die Kosten gefolgt von fehlender Flexibilitdit genannt. Die
geringere Geschwindigkeit und das schlechte Angebot wurden insgesamt von 12% der Nicht-
Stammkunden als Hinderungsgrund angesehen.
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Griinde Bus & Bahn nicht zu nutzen
100% -
Sonstiges
80% m Schlechtes Angebot
70% -
M Langsam
60% -
50% - W Teuer
0, -
40% B Unflexibel
30%
Voll
20% - ?
10% - M Ich nutze Bus & Bahn
0% -
mit Dauerkarte ohne Dauerkarte
N = 1.030* N =2.082* * Befragte

Abbildung 3-16:  Griinde Bus&Bahn nicht zu nutzen

Die Auswertung der Grinde gegen haufigeres Radfahren in Mainz ergibt bei den regelmafiigen
Radfahrern keine spezifischen Angaben. Weniger als 10% haben hier Angaben gemacht.
Etwa 30% derer, die das Fahrrad nicht als primares Verkehrsmittel ansehen, nutzen das
Fahrrad dennoch, ein Viertel au3erte sich unspezifisch. Der am haufigsten genannte konkrete
Grund das Fahrrad stehen zu lassen, ist die weite Wegstrecke (19%). Die Qualitat bzw.
Quantitat der Radwege, die Gefahr sowie die kdrperliche Anstrengung nannten jeweils 9% der
Befragten als Hinderungsgrund.

Griinde nicht mit dem Fahrrad zu fahren
100% -
— )
90% - Sonstiges
80% -
M Zu wenig Radwege
70%
60% - B Ziel zu weit weg
50% -
W Gefahrlich
40% -
30% A
Anstrengend
20% A
10% - B Ich nutze das Rad
0% -
Radfahrer keine Radfahrer
N =703* N = 2.408* * Befragte

Abbildung 3-17:  Griinde nicht mit dem Fahrrad zu fahren
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Eine Differenzierung in Personen, die hauptsachlich zu Ful3 gehen und solchen, die dies nicht
tun, ist aufgrund der geringen Anzahl regelmaRig zu FuR Gehender nicht mdglich. Uber alle
Befragten zeigt sich, dass in der Hauptsache Anstrengung gegen haufigeres Laufen spricht.
Nicht jeder Weg eignet sich auch fur zu Fu3 zu gehen, auch in Kombination mit folgenden
Wegen kénnen FulRwege oft nicht realisiert werden.

Die weiteren Angaben zu Hinderungsgriinden werden etwa in gleicher Haufigkeit genannt, zu
weite Entfernung zum Zielort ist nach ,anstrengend” der haufigste Grund.

Griinde FuBwege zu vermeiden

Ich gehe zu Ful

Sonstiges
10%

13%

Zu wenig/schlechte
FuBwege
10%

Zielzu weitweg
14%
Anstrengend
47%

Gefahrlich
7%

Abbildung 3-18:  Griinde FulRwege zu vermeiden
3.5 Mobilitatskennziffern

3.5.1 Mobile Personen

Unter Immobilen werden Personen verstanden, die am Stichtag die Wohnung nicht verlassen
haben. Aktivitaten innerhalb des Hauses, die nicht mit einem Ortswechsel verbunden sind,
wurden nicht erfasst.
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Anteil immmobiler/mobiler Personen

Immobile

_—  109%

Mobile
89,1%

Abbildung 3-19:  Anteil immobiler Personen

In Mainz waren 10,9% der Befragten am Stichtag immobil. Dieser Wert liegt nahezu genau auf
dem im Jahr 2016 ermittelten Wert der MiD 2017 fur Rheinland-Pfalz (11,0%).

Die Grinde der Immobilitat sind unterschiedlich. Neben alters- und krankheitsbedingten
Grunden, wurde vor allem ,keine auflerhauslichen Termine® als Grund angegeben.

Grunde Anteil
krank 9%
keine Termine auf3er Haus 39%
altersbedingt 6%
andere Grinde 46%

Tabelle 3-1: Griunde der Immobilitat

3.5.2 Wegehéaufigkeit

Die Wegehaufigkeit aller Einwohner von Mainz liegt bei 3,0 Wegen pro Person und Tag.
Betrachtet man nur die mobilen Personen, betragt die Wegehaufigkeit 3,3 Wege pro Person
und Tag. Die Auswertung fur die Stadt Mainz aus dem Jahr 2016 weist eine Mobilitat aller
Einwohner von 3,0 Wegen pro Person und Tag aus, die der mobilen Personen betrug 3,5
Wege/Person und Tag. Die Wegehaufigkeit ist somit in den letzten drei Jahren leicht
zuriickgegangen.

Die Wegehaufigkeit der Personen ist insbesondere abhéngig von der aktuellen Lebenssituation.
Junge Personen in der Ausbildung haben einen anderen Tagesablauf als Mittvierziger in einem
Vollzeitjob oder ohne Arbeit. Die Auswertung der Wegehaufigkeit in Abhéngigkeit des Status ist
in Abbildung 3-20 dargestellt.

Teilzeitbeschaftigte sind mit 3,5 Wegen am Tag mit Abstand die mobilste Personengruppe.
Vollzeiterwerbstatige, Studenten und Hausfrauen/-manner unternehmen ebenfalls
Uberdurchschnittlich viele Wege. Die geringste Wegehaufigkeit haben Kinder, die noch nicht
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eingeschult sind (2,0), Schiiler und Auszubildende (2,7). Unter dem Gesamtdurchschnitt von
3,0 Wegen und Tag liegen zudem Rentner.

Wegehaufigkeit nach Status

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

15 -

Wege / Tag

1,0 1

0,5 1

0,0 -

Vollzeit
erwerbstatig i
Teilzeit [
erwerbstatig [k
Schdler(in)
Rentner(in) /
Pensionar(in)
Auszubildend ¥
e(n)
Student(in)
erwerbslos
Hausfrau /
Hausmann
Kind (noch
nicht
eingeschult)
Sonstiges

Abbildung 3-20: Wegehaufigkeit nach Status

3.5.3 Zeitbudget

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Personen, die Aul3erhaus-Aktivitaten am
Befragungstag unternommen haben. Hin- und Rickfahrt werden als zwei Fahrten gewertet.

Der Begriff Zeitbudget beschreibt den Zeitaufwand fur die Summe aller taglichen Wege. Es
umfasst die Zeit fur verkehrliche Aktivitaten, die am Befragungstag aufgewandt werden.

Das Zeitbudget betrédgt in Mainz an einem durchschnittlichen Werktag rund 68 Minuten pro
Person. Dieser Wert liegt 4 Minuten unter dem im Jahr 2016 fir Mainz ermittelten Wert. In der
MiD 2017 wurde fur RLP ein deutlich hdherer Durchschnitt von 82 min ermittelt. Dieser Wert
beinhaltet allerdings Werte sowohl stadtischer als auch landlicher Gebiete. Stadtbewohner
haben im Allgemeinen aufgrund ktirzerer Entfernungen ein deutlich niedrigeres Zeitbudget fur
ihre werktéaglichen Wege.
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3.6 Verkehrsmittelwahl

In Abbildung 3-21 ist der Modal Split nach Hauptverkehrsgruppen und raumlichen Verkehrsarten
dargestellt. Unter Binnenverkehr wird der Verkehr verstanden, dessen Quelle und Ziel innerhalb
des Stadtgebietes liegen. Bei Quell-Ziel-Verkehr liegt entweder die Quelle oder das Ziel des
Weges aulRerhalb des Stadtgebietes.

Verkehrsmittelwahl
im Binnen-Quell-Ziel-Verkehr

100% -

0, .
90% 20,8% o=
80% -
70% - FuR
60% - Fahrrad

| |
50% - KFZ
Busé&Bahn
40% -
24,6%

30% -
20% -
10% - 22,5% 9,0%

0% 5,1%

Binnenverkehr Quell-Ziel-Verkehr

Abbildung 3-21:  Verkehrsmittelwahl nach raumlichen Verkehrsarten (Modal Split)

Verkehrsmittelwabhl
im Binnen-. Quell-Ziel- und Gesamtverkehr

100% E-Auto
90% W KFZ Selbstfahrer
80% M KFZ Mitfahrer / Taxi
70% Mot. Zweirad
2 60% Bus
'-§ | Renbah
<=: 50% Strallenbahn
40% H Bahn (Nah + Fern)
(']
Fahrrad
30%
M E-Bike
20% 7
MVGmeinRad
10% T 22,5% ——— 7,8% —— 18,4% A
F
0% . 5,1% . o
Binnenverkehr Quell-Ziel-Verkehr Gesamtverkehr

Abbildung 3-22:  Verkehrsmittelwahl (detailliert) nach rAumlichen Verkehrsarten
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Im Gesamtverkehr werden in Mainz lediglich 39,2% aller Wege im MIV zuriickgelegt. Dabei
entfallen 32,5% auf Selbstfahrer und 6,7% auf Mitfahrer (inkl. E-Auto-Mitfahrer), wahrend der
Anteil der Motorradfahrer unter 1% liegt. Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes (OV, Rad,
FuR) werden fir die verbleibenden 60,8% der Wege genutzt. 18,4% der Wege werden zu Ful3,
20,7% mit dem Rad (inkl. E-Bike und MVGmeinRad) und 21,8% mit dem offentlichen Verkehr
unternommen. Die OV-Anteile setzen sich zusammen aus 6,0% StraRenbahnverkehr, 5,3%
Bahnverkehr (Nah + Fern) und 10,5% Busverkehr. Die Elektromobilitat (E-Autos und E-Bikes)
macht insgesamt 3,4% aller Wege aus.

Im Binnenverkehr, also Wege innerhalb des Stadtgebietes, reduziert sich der Anteil des MIV
nochmals um 7,0% auf insgesamt 32,2%. Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes entwickeln
sich in dieser Betrachtung unterschiedlich:

Wahrend der OV im Vergleich zum Gesamtverkehr auf einem etwa gleichbleibenden Niveau
von 20,8% bleibt, steigt der Fahrradanteil auf 24,6%. Ebenso liegt der Anteil des FulR3verkehrs
mit 22,5% hoher als im Gesamtverkehr.

Erwartungsgemaf gewinnt der MIV im Quell-/ Zielverkehr gegentber den Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes deutlich an Bedeutung. Der OPNV wird fir Wege uber die
Stadtgebietsgrenzen hinaus mit 25,3% etwas haufiger genutzt. Die Anteile von Fahrrad- (9,0%)
und FulRverkehr (5,1%) fallen erwartungsgemaf gering aus.

Berufseinpendler aus anderen Stadten wurden in der Mobilitatsbefragung nicht erfasst.

Die nachfolgende Tabelle stellt alle Werte der Abbildung 3-22 vollstandig dar:

Binnenverkehr Quell-Ziel-Verkehr Gesamtverkehr
Bahn (Nah + Fern) 1,4% 17,8% 5,3%
Bus 12,1% 5,1% 10,5%
StralRenbahn 7,2% 2,4% 6,0%
KFZ Selbstfahrer 24, 7% 50,9% 31,2%
KFZ Mitfahrer / Taxi 6,2% 7,4% 6,5%
Mot. Zweirad 0,6% 1,0% 0,7%
E-Bike 3,0% 1,2% 2,5%
Fahrrad 21,0% 7,8% 17,7%
Ful3 22,5% 5,1% 18,4%
E-Auto 0,7% 1,2% 0,9%
MVGmeinRad 0,6% 0,0% 0,4%
Tabelle 3-2: Verkehrsmittelwahl (detailliert) nach raumlichen Verkehrsarten

Wege, die mit dem OV zurlickgelegt wurden, sind mit einer Zugangszeit zur Haltestelle
verbunden. Diese wurde von den Mainzern im Durchschnitt mit einer Dauer von 4,4 Minuten
angegeben. Dementsprechend werden die meisten Wege zur Haltestelle zu Ful3 zurtickgelegt
(93,0%). Fur weitere 5,5% der Wege wird das Fahrrad genutzt. Das Kfz lediglich fur 1,4% der
OV-Wege als Zubringer zur Haltestelle genutzt.
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Verkehrsmittelwahl - Zubringer zu Bus&Bahn
m KFZ
93,0%
Rad
Ful
Abbildung 3-23:  Verkehrsmittelwahl — Zubringer zu Bus&Bahn
3.6.1 Verkehrsmittelwahl seit 2008
Verkehrsmittelwahlim Gesamtverkehr
- Historie -
100%
90%
W Kfz
80%
70%
60% Bus&Bahn
50% —— o906  220% @  218%
40% —— ] | | Fahrrad
30% |—— £ S 1T0% o070
20% —— _ —_— —
28,3% FuR
10% —— S 20% 184% | )
0% . .
HHB 2008 HHB 2016 HHB 2019

Abbildung 3-24:  Verkehrsmittelwahl 2008 / 2016 / 2019

Bereits im Jahr 2008 wurde im Rahmen einer SrV-Studie in Mainz eine Haushaltsbefragung
durchgefihrt®. Ein Vergleich mit der aktuellen Erhebung sowie mit der Erhebung aus dem Jahr

2016 ist aufgrund einer &hnlichen Erhebungsmethodik moglich.

8 Stadt Mainz: Mobilitat in Mainz, Ergebnisse der Haushaltsbefragung zu Verkehrsplanungszwecken, 2008.
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Uber die letzten 11 Jahre ist ein deutlicher Trend hin zu mehr Radverkehr zu erkennen. Wahrend
im Jahr 2008 nur 9,5% aller Wege mit dem Rad zurtickgelegt wurden, sind es dieses Jahr bereits
20,7%. Daflr sind die Verkehrsanteile des MIVs und der Ful3gadnger zurlickgegangen. Die
Anteile des OVs am Gesamtverkehr liegen lber die letzten 11 Jahre betrachtet auf einem
gleichbleibenden Niveau. Im Vergleich der Jahre 2016 und 2019 fallen die Unterschiede
geringer aus. Wahrend die Anteile des MIVs und OVs unverandert bleiben, ist eine Verlagerung
vom Ful3- zum Radverkehr zu erkennen.

Verkehrsmittelwahlim Binnenverker
- Historie -
100%
00% E-Auto
90% W KFZ Selbstfahrer
80% m KFZ Mitfahrer / Taxi
70% Mot. Zweirad
60% ——— 16,7% _ 12,1% ——{ = Bus
50% 4.6% 7,2% M StraBenbahn
40% |—— — | mBahn (Nah +Fern)
18,3% 21,0%
30% [— - | mFahrrad
—er T 30% o E-Bik
20% [——— 1 — e
10% 26,0% 22 5% MVGmeinRad
FuR
0% T
HHB 2016 HHB 2019

Abbildung 3-25:  Verkehrsmittelwahl im Binnenverkehr 2016 / 2019

Betrachtet man die detaillierten Verdnderungen der Verkehrsmittelanteile Im Binnenverkehr
zwischen 2016 und 2019, fallt auf, dass vor allem die Anteile von Fahrrad, StralRenbahn und E-
Bike gestiegen sind. Der Anteil der Wege zu Ful3 und mit dem Bus sind hingegen
zurlickgegangen. Die Einfihrung der Mainzelbahn ggf. im Zusammenspiel mit weiteren
MalRRnahmen hat in den vergangenen drei Jahren zu einer deutlichen Steigerung der
Wegezahlen mit der Stral3enbahn gefihrt.

Die Erhebungsperiode erstreckte sich Uber den Zeitraum von 8 Wochen im Mai und Juni.
Wahrend dieser Zeit gab es ungewodhnlich hohe Temperaturen insbesondere im Juni. Die
Wettereinflisse dieser Tage stellen die nachfolgenden Auswertungen dar.

Zu Beginn der Erhebung gab es Tage mit teils ergiebigem Regen. Die gesamte Erhebungszeit
zeichnet sich durch stetig steigende Temperaturen aus, welche im Juni ausdauernd tber 25°C
lagen.

3 Erhebungstage zeichnen sich durch Regen mit mehr als 4,5mm/m? aus, an 5 Erhebungstagen
fiel zwischen 0,1 und 4,5 mm Regen pro Quadratmeter und 14 Erhebungstage waren nahezu
trocken mit weniger als 0,1mm Regen.
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An 4 Erhebungstagen herrschten Temperaturen unter 15°C, 11 Erhebungstage hatten
Temperaturen zwischen 15 und 25°C und 7 Erhebungstage waren warmer als 25°C. Die
Maximaltemperatur lag Ende Juni bei 38,1°C.

Wetter wahrend der Erhebungsphase
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Abbildung 3-26:  Wetter wahrend der Erhebungsphase

Klassifiziert man alle Erhebungstage hinsichtlich der Niederschlagsmenge und der
Maximaltemperatur, so ergeben sich folgende Aussagen fiir den Modal Split:

Der Anteil Wege mit Bus&Bahn nimmt deutlich zu, je mehr Regen gefallen ist. Nicht nur
FuRwege und Wege mit dem Rad werden bei Regenwetter weniger, auch Kfz-Fahrten sind bei
starken Regentagen weniger.

Je warmer die Erhebungstage wurden, desto weniger wurden Wege zu Ful3 realisiert.
Besonders stark wird in den Erhebungstagen mit mehr als 25°C das Rad genutzt, zulasten
insbesondere des OPNV.

3.6.2 Verkehrsleistung

In hachfolgender Tabelle wird anhand der mittleren Wegehdaufigkeit von 3,0 Wegen pro Person
und Tag die Gesamtfahrtenanzahl aller Birger in der Stadt Mainz abgeschéatzt und diese
anhand der erhobenen Verkehrsmittelwahl (Modal Split) auf die Verkehrsmittel aufgeteilt. Es ist
zu beachten, dass in dieser Statistik nur Wege der Einwohner der Stadt Mainz enthalten sind.
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Verkehrstrager Wege/Tag
Pkw — Selbstfahrer 209.900
Pkw — Mitfahrer 43.900
Motorrad 4.500
Summe MIV 258.300
Bus & Bahn 143.400
Rad 136.100
Fuid 121.100
Summe 'Umweltverbund' 400.600
Gesamtverkehr (Wege + Fahrten / Tag) 658.900
Tabelle 3-3: Anzahl der Wege nach Verkehrsmitteln®

Eine aufschlussreiche Betrachtung bietet die Ermittlung der Verkehrsmittelwahl der
Verkehrsleistung (siehe Abbildung 3-27). Hierfur wird die durchschnittliche Fahrtenzahl mit der
zurlickgelegten mittleren Entfernung des jeweiligen Verkehrsmittels in Verbindung gebracht und
dadurch ein auf die Wegelangen bezogener Modal Split ermittelt:

Modal Split der Verkehrsleistung

Mot. Zweirad
0,6%

e Bahn + Bus
\ 32,6%

Kfz Selbstfahre
50,6%

Fahrrad
6,8%

FuB

2,0%

Kfz Mitfahrer
7,4%

Abbildung 3-27:  Modal Split der Verkehrsleistung (Gesamtverkehr; Anteil in % an den
Gesamtkilometern)

Der offentliche Verkehr hat in dieser Betrachtungsweise einen hdheren Anteil am
Gesamtverkehr, da insbesondere mit der Bahn weite Strecken zurlickgelegt werden. Der
Kfz-Verkehr gewinnt ebenfalls an Bedeutung. Dementsprechend fallen die Werte fur Rad- und
FuRRverkehr mit den Ublicherweise weitaus kiirzeren Distanzen deutlich geringer aus.

9 Gerundete Werte: Gesamtverkehr = Produkt aus Einwohnerzahl (Stand: 04/2019) und Wegehiufigkeit (3,0)
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3.6.3 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln

In Abbildung 3-28 werden die Tagespegel der verschiedenen Verkehrsmittel dargestellt. Die
Werte stellen die prozentuale Haufigkeit jeder Stunde des Tages fiir jedes Verkehrsmittel dar.

Die Abbildung zeigt eine erste ausgepragte Morgen-Spitzenstunde Uber alle Verkehrsmittel im
Berufsverkehr von 7 bis 8 Uhr. Es kommt in dieser Zeitspanne zu einem sehr hohen
Gesamtverkehrsaufkommen in Mainz. Vor allem die 6ffentlichen Verkehrsmittel haben zu dieser
Zeit eine ausgepragte Spitzenstunde. Dies deutet darauf hin, dass die 0offentlichen
Verkehrsmittel in groRem MalRe von Schilern, Auszubildenden, Studenten und Erwerbstéatigen
fur den Weg zur Ausbildung bzw. Arbeit genutzt werden. Bis 9 Uhr geht das
Verkehrsaufkommen dann bei allen Verkehrsmitteln deutlich zurtck.

Wenn mittags ab 13 Uhr der Schulunterricht endet, erreichen die von Schilern bevorzugten
Verkehrsmittel des OV und das Rad wieder héhere Pegel. Der Anteil des Kfz-Verkehrs steigt
etwas spater ab etwa 16 Uhr wieder deutlich an und erreicht in einer zweiten Spitzenstunde
zwischen 16 und 18 Uhr seine hdchsten Werte.

Diese zweite Spitzenstunde am Nachmittag bzw. frihen Abend erstreckt sich uber einen
langeren Zeitraum als die Spitzenstunde morgens. Dies liegt daran, dass eine Uberlagerung
von Feierabend- und Freizeitverkehr stattfindet. Ab 19 Uhr geht das gesamte

Verkehrsaufkommen stetig zurtick.

Die Grafik verdeutlicht, dass der o6ffentliche Verkehr stark ausgepragte, kurzzeitige
Spitzenbelastungen aufgrund des gleichzeitigen Auftretens von Schul- und Arbeitsverkehren zu
bewaltigen hat. FuBwege zeigen uUber den Tag verteilt erwartungsgemaf die geringsten
Schwankungen. FuBwege werden zu verschiedenen Zwecken und Uber den gesamten Tag

verteilt unternommen.

Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln
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Abbildung 3-28:  Tagespegel nach Verkehrsmittel

— Ingenieurbiiro Helmert 47
— | Aachen



Mobilitatsbefragung — Mainz 2019

3.6.4 Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln

Die Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln untersucht nicht den gemittelten Wert,
sondern die Haufigkeit der Nennungen in Zeitklassen. In den Grundlagendaten werden jeweils
5-Minuten-Intervalle angegeben. Das Diagramm greift diese Einteilung bis 20 Minuten auf, ab
dort sorgt die groRRere Intervallbreite von 10 Minuten fir einen Belastungssprung.

Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
60.000
50.000 /_\
40.000
30.000
&)
(@]
2 20.000
10.000
07 5-10 10-15 15-20 20 -30 30-60
0-5min . - - h - > 60 min
min min min min min
= -Bahn (Nah+Fem)| 180 770 1.580 1.220 3.650 17.210 10.000
e Strallenbahn 660 3.410 5.980 8.070 12.020 8.740 700
Bus 1.950 4.600 7.540 10.080 21.430 21.860 1.790
Kfz 26.280 48.740 55.490 39.990 | 44.700 34.770 8.320
Fahrrad 20.240 37.790 33.690 21.510 16.100 6.490 300
Ful 26.300 36.030 26.500 13.220 13.100 5.370 540

Abbildung 3-29:  Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln

Die Verteilung zeigt das jeweilige Maximum in folgenden Zeitklassen:

Verkehrsmittel Wegedauer [min]
Bahn (Nah + Fern) 30 - 60 min

Straenbahn 20 -30 min

Bus 30 - 60 min

Kfz 10 - 15 min

Fuld 5-10 min

Fahrrad 5-10 min

Tabelle 3-4: Haufigste Nutzung der Verkehrsmittel nach Wegedauer (Zeitklassen).

Die Verkehrsmittel des OV-haben das Maximum ihrer Wegedauer zwischen 20 und 60 min
erreicht. Bei der Bahn sind zudem auch Wege von mehr als 60 min stark ausgepragt (28,9%).
Auch Fahrten mit dem Bus oder der StralRenbahn dauern langer als mit anderen
Verkehrsmitteln. Benutzer der Verkehrsmittel Kfz, Fahrrad und Ful? sind dagegen am haufigsten
nur 10 - 15 min bzw. 5 - 10 min unterwegs. Beim Kifz liegt die Wegedauer in 50,5% aller Wege
unter 15 min. Hier zeigt sich ein mégliches Verlagerungspotenzial, da insbesondere kurze Wege
auch problemlos mit dem Rad oder zu Fuf3 unternommen werden kénnen. Abbildung 3-29 zeigt,
dass FuRwege in den Zeitklassen bis 10 min in hoher Intensitat unternommen werden. Wege
ab 10 min werden dagegen immer weniger zu Fuld zuriickgelegt. Die Bedeutung des
Radverkehrs ist erwartungsgemalf auch bei langeren Wegen bis 30 min noch hoch. Langer
dauernde Wege ab 30 min werden splrbar weniger mit dem Rad unternommen.
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Wegedauer je Verkehrsmittel
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Abbildung 3-30:  Mittlere Wegedauer nach Verkehrsmittel

Obige Abbildung stelle die mittlere Wegedauer der verschiedenen Verkehrsmittel dar. Wie oben
bereits beschrieben werden die am langsten dauernden Wege mit der Bahn im Nah- und
Fernverkehr zurlickgelegt. Wege zu Fu3 und mit dem Rad dauern am kirzesten.

3.6.5 Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmittel

Die mittlere Distanz aller Wege und Fahrten liegt in Mainz bei 9,0 km. Im Stadtevergleich ist
diese Weglange durchschnittlich einzustufen (siehe Kapitel 3.12). Im Vergleich zum Jahr 2016
(8,8 km) legen die Mainzer mittlerweile etwas langere Wege zurlck.

Die mittleren Entfernungen zu Ful3 bzw. mit dem Rad liegen bei 1,0 km bzw. 2,9 km. Die
weitesten Wege mit durchschnittlich ca. 37,2 km werden mit der Bahn zurtickgelegt.
StralRenbahn und Bus liegen mit 5,3 km bzw. 6,3 erwartungsgemaf deutlich darunter.
Kfz-Fahrer legen durchschnittlich 13,6 km zurlick, bei den Kfz-Selbstfahrern sind es 14,3 km
und bei den Kfz-Mitfahrern 10,1 km. Manner legen im Schnitt mit 11,2 km deutlich langere Wege
zuriick als Frauen (7,2 km).

Die Aussagekraft fir E-Autos und MVGmeinRad ist begrenzt, da in der Stichprobe nur wenige
Wege mit diesen Verkehrsmitteln zurtickgelegt wurden.
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Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
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Abbildung 3-31:  Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmittel

Bei der nachfolgend dargestellten Entfernungsverteilung nach Verkehrsmitteln werden die
Entfernungsklassen im Nahbereich in kleineren Abstufungen angezeigt, wahrend ab 10 km
Entfernung groRere Intervalle gebildet werden. Neben der Haufigkeitsverteilung wurde eine
Summengrafik erstellt, in der die Werte einer Entfernungsklasse auf 100% hochgerechnet
werden. Sie zeigt fur jedes Verkehrsmittel, in welcher Entfernungsklasse es stark oder schwach
vertreten ist.

0% Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel

60%

-

50% /

40%

Wege
-

30% /
20% /\
10%-7%
0%.{———“-~—-——__;

0-1|1-2/2-3/3-4|4-5|5-6|6-7|7-8/8-9 ?6 1200‘ >20

km km km km km km km km km km Km* km*

— = Bahn (Nah+Fem)| 1% | 0% | 3% | 4% | 1% | 2% | 1% | 1% | 1% | 0% | 21% | 65%
StraRenbahn 1% | 9% | 16% | 16% | 19% | 13% | 8% | 4% | 4% | 2% | 7% | 1%

Bus 3% | 7% | 12% | 15% | 13% | 11% | 11% | 7% | 5% | 3% | 13% | 2%
— (F7 5% | 11% | 10% | 8% | 9% | 6% | 6% | 5% | 3% | 3% | 18% | 16%
Fahrrad 17% | 27% | 19% | 13% | 9% | 5% | 4% | 2% | 1% | 1% | 2% | 0%

FuR 69% | 21% | 6% | 2% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

* IntervallgréRe geandert!
Zeilensumme = 100%

Abbildung 3-32:  Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel
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Die meisten FulBwege sind nicht langer als 1 km, mehr als zwei Drittel aller Ful3wege befindet
sich in dieser Entfernungsklasse. Mehr als jeder flinfte Weg liegt in einer Entfernung zwischen
einem und zwei Kilometern.

Beim Fahrradverkehr hingegen werden die meisten Wege im Entfernungsbereich zwischen
einem und zwei Kilometern zuruckgelegt. Das Fahrrad bleibt aber auch bei Wegeléngen bis 5
km bedeutend.

Busse und StralRenbahnen werden vorwiegend fir Entfernungsklassen zwischen zwei und
sieben Kilometern benutzt. 91,8% aller Strallenbahnfahrten und 85,6% aller Busfahrten sind

nicht langer als zehn Kilometer.
Rund 86,2% aller Bahnfahrten (ohne Stralenbahnen) haben Wegelangen von mehr als 10 km.

Das Kfz ist in nahezu allen Entfernungsklassen mit einer ahnlichen Intensitat vertreten. Es
erreicht seine héchsten Anteile auf Wegen zwischen einem und drei Kilometern sowie in den
groReren Entfernungsklassen ab 10 km L&nge. Auch hier zeigt sich ein mdgliches
Verlagerungspotenzial auf kurzen Wegen.

Verkehrsmittel nach Entfernungsklasse
100% -
90% -
80% -
70% -
=  60% -
]
x  50% -
2
5 40% -
H]
I 30% -
20% -
10% -
0% 9-10 | 10-20 | >20
0-1km|1-2km|2-3km|3-4km|4-5km|5-6km|6-7km|7-8km| 8-9km
km km* km*
B Kfz 10% | 28% | 35% | 35% | 43% | 45% | 47% | 55% | 54% | 69% | 68% | 63%
OBus&Bahn| 2% 8% 21% | 30% | 32% | 36% | 35% | 32% | 34% | 23% | 28% | 36%
B Fahrrad 20% | 37% | 34% | 31% | 24% | 18% | 17% | 10% | 12% 7% 4% 0%
OFuR 68% | 26% | 10% 4% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 0% 0%
* IntervallgroRe geandert!
Entfernungen Spaltensumme = 100%

Abbildung 3-33:  Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel (Spaltensumme=100%)

Die Entfernungsverteilung nach Verkehrsmitteln zeigt die Anteilswerte der Verkehrsmittel in den
jeweiligen Klassen. Es setzen sich die bereits beschriebenen Tendenzen fort:

o Der FuRBverkehr hat seinen Hochstwert beim ersten Kilometer, knapp 70% aller Wege in
dieser Entfernungsklasse werden zu Ful} erledigt. Aber bereits Entfernungen von 1 bis 2 km
werden haufiger mit dem Auto als zu FuR3 zuriickgelegt.

e Der Radverkehr hat seinen Hochstwert zwischen 1-2 km. Jeweils etwa zwei Drittel aller
Wege in den Entfernungsklassen 1-2 km und 2-3 km werden mit dem Rad zurtickgelegt. Die
Bedeutung des Radverkehrs nimmt in den héheren Entfernungsklassen nur langsam ab. Bis
zu Entfernungen von 7 km sind Anteilwerte von knapp 20% erhoben worden.
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e Beim Kfz bestatigt sich das zuvor aufgezeigte Bild: Das Kfz ist bereits auf kurzen Strecken
ab 2 km Lange das meistgenutzte Verkehrsmittel. Mit zunehmenden Entfernungen steigen
die Anteile des Kfz weiter an.

e Im mittleren Entfernungsbereich ab 4 km sind Bus&Bahn die meistgenutzten und im
langeren Entfernungsbereich ab 7 km praktisch die einzigen Alternativen zum Kfz-Verkehr.
Im Distanzbereich zwischen 3 und 9 Kilometern haben Bus&Bahn jeweils Anteile um ein
Drittel am Gesamtverkehr.

In der Summenhé&ufigkeit der Entfernungsverteilung werden die einzelnen Anteile je Entfer-
nungsklasse aufsummiert. Hieraus lasst sich auf einfache Art ermitteln, wie viel Prozent aller
Wege eines Verkehrsmittels bis zu einer vorgegebenen Entfernung durchgefihrt wird.

Summenhaufigkeit Entfernungen

100% / —

75% /
=
Q 500 ————— 7 o
X
[=) /
= |
3 |
25% / }
|
|
|
|
0%
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 | 10-20 >20
km km km km km km km km km km km* km*
— K {7 5% 15% 26% 33% 2% 49% 55% 59% 62% 65% 84% 100%

Bus&Bahn | 2% 8% 18% 31% 43% 52% 60% 64% 68% 70% 83% 100%
Fahrrad 17% 45% 63% 76% 85% 90% 94% %% 97% 98% 100% | 100%

Ful 69% 90% 96% 98% 99% 99% 99% 100% 100% | 100% 100% | 100%
* IntervallgroRe gedndert!
Entfernungen Zeilensumme =100%

Abbildung 3-34:  Summenhaufigkeit nach Entfernungen

Die Summenlinien zeigen, dass jede dritte Fahrt mit dem Kfz bereits nach 4 km beendet ist;
nach 6 km etwa jede zweite. Im Vergleich zu anderen Mobilitdtsbefragungen ist dies eine flache
Verteilung, die zeigt, dass in Mainz viele kurze Wege bereits heute mit anderen Verkehrsmitteln
als dem Kfz zuriickgelegt werden. Verglichen mit der Befragung aus dem Jahr 2016 deutet sich
allerdings an, dass wieder mehr kurze Wege mit dem Kfz unternommen werden. Damals
machten die Fahrten bis 6 km Lange insgesamt nur 46% aller Kfz-Fahrten aus.

96,2% aller FulRwege haben eine Entfernung von maximal 3 km.

Drei Viertel aller Radwege sind maximal 4 km lang. Immer noch jeder vierte Weg ist langer als
vier Kilometer.

Etwa die Halfte aller OV-Fahrten fiihrt maximal 6 km weit. Mehr als 9 Kilometer weit filhren noch
etwa ein Drittel aller OV-Fahrten.

Fur die Ermittlung der Verlagerungspotentiale ist es bedeutsam, wie viele Kfz-Fahrten in einem

Entfernungsbereich durchgefuhrt werden, der auch gut zu Fufd oder mit dem Rad unternommen
werden konnte.
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Optimale Fuf3- und Radwegentfernungen liegen im Distanzbereich bis zwei bzw. vier
Kilometern. Die aus der Summenlinie der Kfz-Fahrten abgelesene Aussage, dass jede dritte
Fahrt mit dem Kfz kirzer ist als vier Kilometer, bedeutet nicht automatisch, dass diese auch
ersetzbar sind. Die Abhangigkeiten vom Reisezweck, dem eventuellen Transport bzw. Service
mit Bringen und Abholen kann eine Abh&ngigkeit vom Kfz begrinden.

3.6.6 Geschwindigkeiten nach Verkehrsmittel

Wege wurden bei der Eingabe in das Onlineformular mithilfe der genauen Entfernung aus
GoogleMaps angereichert. Zusammen mit den Zeitangaben der befragten Personen lassen sich
realitaitsnahe Geschwindigkeiten ermitteln, die fur die , Tur zu Tur-Verkehre“ gelten. So werden
die Zu- und Abgangswege bei Bussen und Bahnen ebenso einbezogen, wie die Wege vom
Parkplatz zum Ziel.

Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel

45

[km/h]

KFz Bahn (Nah +  StraRenbahn/ Fahrrad/E-Bike FuB Alle
Fern) Bus

Abbildung 3-35:  Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel

Die Geschwindigkeiten aller Verkehrsmittel liegen bei durchschnittlich 18,8 km/h. Damit liegt
Mainz klar unter der fur deutsche GroR3stddte ermittelten Durchschnittsgeschwindigkeit von
24,8 km/h.1°

Die hochsten Geschwindigkeiten kénnen erwartungsgemaf® Bahn (Nah + Fern) und Kfz
realisieren, insbesondere durch die grof3en zurlickgelegten Entfernungen. Die Radverkehrs-
geschwindigkeit liegt mit 11,2 km/h leicht unter dem in der Verkehrsplanung oft zugrunde
gelegten Durchschnittswert von 12 km/h. Wege mit dem E-Bike sind etwas schneller (12,1km/h)
als mit dem Rad.

Die mittlere Geschwindigkeit von 4,0 km/h bei Fu3gangern liegt hingegen leicht Gber der im
Allgemeinen angenommenen Durchschnittsgeschwindigkeit von 3,6 km/h. Es ist zu beachten,
dass bei der Ermittlung der Geschwindigkeit die von den Befragten angegebene Wegedauer in
die Berechnung einflie3t, die von der tatsachlich benétigten Dauer abweichen kann. In die

10 quelle: MiD 2017, nach regionalstatistischem Gemeindetyp

— Ingenieurburo Helmert 53
— Aachen




Mobilitatsbefragung — Mainz 2019

Auswertung flieBen keine Messwerte ein, weswegen die in Abbildung 3-35 ermittelte
Geschwindigkeit durchaus plausibel ist.

Die mittlere Geschwindigkeit der Busse und Stral3enbahnen liegt mit 12,6 km/h auf einem
gewohnlichen Niveau. Innerstadtische Busgeschwindigkeiten liegen aufgrund der vielen Halte
gewohnlich bei durchschnittlich 12 km/h. Die Differenz zum Radverkehr ist nicht sehr hoch. Bei
dieser Auswertung muss berucksichtigt werden, dass die ,von Tur-zu-Tur"-Zeit zugrunde gelegt
wird. Der FuRweganteil an der "Tur-zu-Tur"-Zeit ist insbesondere bei den kurzen Entfernungen
natiirlich hoch und senkt somit die mittlere OV-Geschwindigkeit.

3.6.7 Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Unter Binnenverkehr wird der Verkehr verstanden, dessen Quelle und Ziel innerhalb des
Stadtgebietes liegt. Bei Quell- oder Ziel-Verkehr liegt entweder die Quelle oder das Ziel des
Weges nicht in Mainz. Der ,Verkehr aufllerhalb® hat Quelle und Ziel aufRerhalb des
Stadtgebietes.

Abbildung 3-36 zeigt die Anteile des Quell-, Ziel- und Binnenverkehrs sowie des "Verkehrs
aul3erhalb" in Bezug auf die erhobenen Wege.

Binnen-, Quell-, Zielverkehr

100% -

90% -
80%
70% -
@ 60% -
o 50% -
)
f: 40% -
30% -
20% -
10% -
0% - "
Kfz oV Fahrrad FuB Gesamt
M Verkehr auRerhalb 3% 1% 0% 1% 2%
H Quell-Ziel-Verkehr 35% 27% 10% 6% 23%
B Binnen-Verkehr 62% 72% 90% 92% 75%

Abbildung 3-36:  Verteilung der Verkehrsmittel auf Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Erwartungsgemal konzentrieren sich 92,3% der FuBwege auf das Stadtgebiet. Einzelne
Spazierwege fuihren dariiber hinaus ins Umland. Nur 1,4% der Wege finden ganzlich au3erhalb
des Mainzer Stadtgebietes statt. Die letztgenannten FufRRgénger sind in erster Linie
durch Berufs- oder Ausbildungspendler zu erklaren, die an ihrem Ausbildungs- bzw. Arbeitsort
Wege unternommen haben.

Mit dem Fahrrad kdnnen gréRere Distanzen als zu Ful zurlickgelegt werden. Damit werden
haufiger auch Stadtgebietsgrenzen uberschritten. Dennoch finden 89,7% der Radwege
innerhalb von Mainz statt. Wege aul3erhalb der Stadt werden mit dem Fahrrad praktisch nicht
durchgefuhrt.
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Beim 6ffentlichen Verkehr, der sowohl Busse und Stral3enbahnen, den Bahn-Nahverkehr, als
auch Regionalbahn und Bahn im Fernverkehr beinhaltet, ist ein grol3erer Anteil an Wegen mit
Start oder Ziel au3erhalb des Stadtgebietes zu erwarten. Der Anteil der Binnenverkehre ist
dementsprechend mit 71,9% verglichen mit den anderen Verkehrsmitteln des Umweltverbundes
niedrig. Jede vierte OV-Fahrt hat inre Quelle oder Ziel auRerhalb von Mainz.

Auch bezlglich des Kfz-Verkehrs dominiert der Binnenverkehr. 61,9% der erfassten Kfz-

Fahrten liegen ganzlich innerhalb des Stadtgebietes. Fast alle Kfz-Fahrten (97,2%) haben
zumindest einen Quell- oder Zielbezug zu Mainz.

3.7 Reisezwecke
Zunachst wird die Verteilung innerhalb des Kriteriums Reisezweck betrachtet. In den
detaillierteren Betrachtungen wird die Reisezweckwahl nach den Aspekten der Aktivitaten- und

Wegedauer untersucht. Aufschlussreich ist auch die sich anschlieBende tageszeitliche
Verteilung der Aktivitaten, aus der sich der Tagespegel im Gesamtverkehr ableiten lasst.

3.7.1 Reisezweckverteilung

Eine detaillierte Zusammenstellung der Reisezwecke liefert folgendes Diagramm.

Reisezweckverteilung

Bringen/Holen (z.B.
Kinder)

Besuch 7,5%

5,1%

Arbeit
30,3%
Freizeit (Kino,
Theater, Sport..)
16,0%

geschaftlich

Ausbildung unterwegs
11,0% 3,8%
priv. Erledigungen Enkaufer(lj (t.';,iglicher
(Arzt, Bank) Einkauf (sonstiger Blez nga)

9:4% Bedarf) ’

4,9%

Abbildung 3-37:  Reisezweckverteilung

Der dominierende Reisezweck ist ,,Arbeit” inklusive ,,geschéftlich unterwegs‘ mit rund 34%
der Verkehrswege. Die Zwecke ,Einkaufen (taglicher Bedarf)*, ,Einkauf (sonstiger
Bedarf)“ und ,Besorgungen“ machen zusammen ein weiteres Viertel aller Wege (rd. 26%)
aus. Wertet man die Wege zu ,Besuch* ebenfalls als Freizeitaktivitéat, so entfallen auf diesen
Reisezweck ein Funftel aller Wege (rd. 21%).

Unter dem Reisezweck ,Bringen/Holen“ werden Wege zum Holen und Bringen von Kindern
(z.B. zum Kindergarten, zur Schule) und Erwachsenen (z.B. zum Arzt) zusammengefasst.
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Verglichen mit der Befragung in der Stadt Mainz aus dem Jahr 2016, ergeben sich lediglich
kleine Verschiebungen der Anteilswerte. Die groten Unterschiede zeigen sich bei den
Reisezwecken Ausbildung/Schule und Freizeit. Im Vergleich zu 2016 sind es nun anteilsmaliig
weniger Wege zur Schule, Ausbildung oder Uni und dafiir mehr Wege zu Freizeitzwecken (siehe
nachfolgende Abbildung 3-38).

Reisezweckverteilung
- Historie -

100% -

H Bringen/Holen

90% -

m Freizeit

80% -

70% -
B Ausbildung/Schule

60% -

50% - B Einkauf/Behorde/Arzt

40% -
B Geschéftlich
30% -
= Arbeiten

20% -

10% -

0% -
Mainz 2008 Mainz 2016 Mainz 2019

Abbildung 3-38:  Reisezweckverteilung - Historie (Anteil in % aller Wege)

Analog zum Modal Split der Verkehrsleistung aus Kapitel 3.6.2 lasst sich die Verkehrsleistung
auch fiur die verschiedenen Reisezwecke errechnen. Die hochgerechneten Wege der Mainzer
von 658.900 Wegen/Tag werden anhand der Zweckverteilung auf die einzelnen Reisezwecke
aufgeteilt und mit den bekannten mittleren Entfernungen der Reisezwecke zur
Verkehrsleistung nach Reisezweck berechnet.
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Verkehrsleistung nach Reisezweck

Bringen/Holen (z.B.
Kinder)
Besuch 4,8%

Freizeit (Kino,
Theater, Sport)
10,4%

Arbeit
Ausbildung 48,9%

7,4%

priv. Erledigungen
(Arzt, Bank)
5,9%

Enkauf (sonstiger

Bedarf)
2,5% Einkaufen (taglicher  geschaftlich
Bedarf) unterwegs
4,6% 9,0%

Abbildung 3-39:  Verkehrsleistung nach Reisezweck (Anteil in % an Gesamtkilometern)

In dieser Betrachtung erhdht sich der Anteil aller Arbeitswege von urspriinglich 34% (Arbeit und
geschaéftlich unterwegs) aller Wege auf 58% der gefahrenen Gesamtkilometer. Der Anteil der
Einkaufswege (inkl. Besorgungen/private Erledigungen) reduziert sich hingegen um 13
Prozentpunkte, der Anteil der Freizeitverkehre inklusive Besuch um 10 und der der
Ausbildungsverkehre um 4 Prozentpunkte. Das bedeutet: auf Arbeitswegen werden deutlich
groRere Distanzen zuruckgelegt, wahrend die Ziele bei Einkaufs-, Freizeit- und
Ausbildungswegen naher liegen.

3.7.2 Reisezweckverteilung nach Status

Differenziert man in der Auswertung nach dem Status der Befragten, ergeben sich sehr
unterschiedliche Reisezweckverteilungen, da die Lebenssituation entscheidenden Einfluss auf
die taglichen Wege hat.
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Reisezweckverteilung
nach Status
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Abbildung 3-40:  Reisezweckverteilung nach Status (in % aller Wege)

Der dominierende Reisezweck bei voll berufstatigen Personen ist erwartungsgemaf ,Arbeiten”
und ,geschaftlich unterwegs® mit deutlich Gber der Halfte aller Verkehrswege.

Entsprechend geringer ist im Vergleich zum Durchschnitt aller erfassten Personen der
Gesamtanteil aller anderen Reisezwecke.

Auch bei den Teilzeitbeschaftigten sind arbeitsbezogene Wege am haufigsten, wenn auch in
geringerem Mal} als bei Vollzeitbeschaftigten. Teilzeitbeschaftigte Ubernehmen deutlich
haufiger das ,Bringen/Holen“ von Personen (15%). Der Anteil der Wege fir private
Erledigungen und Eink&ufe ist mit 24,9% ebenfalls hoher als bei den Vollzeitberufstatigen.

Bei Wegen von Azubis und Studierenden liegt der Hauptteil auf Wegen zur Ausbildungsstelle /
Uni, aber auch jeder filinfte Weg flhrt schon zur Arbeit. Die Wege von Schiilerinnen und
Schilern fuhren erwartungsgemafl in fast der Halfte der Falle zur Schule, gefolgt von
Freizeitzielen. Ein Teil der Wege fiihrt auch schon zur Arbeit.

Bei der Gruppe der Hausfrauen/-mannern sind die Wege zwecks Einkaufen und privaten
Erledigungen mit zusammen 46,9% am haufigsten. Etwa jeder vierte Weg wird zum
.Bringen/Holen“ unternommen. Unter allen Personengruppen stellen die Wege zum
Bringen/Holen bei den Hausfrauen/-mannern den gréRten Anteil dar.

Der dominierende Reisezweck bei Frauen und Mannern in Rente (inkl. Erwerbslose und
Sonstige) ist ,Einkaufen® fur den taglichen und sonstigen Bedarf (rd. 33,4%), gefolgt von den
Wegen fur ,private Erledigungen® mit 24%. Zusammen sind diese Reisezwecke bereits fir
mehr als die Halfte aller Wege verantwortlich. Rentner gehen dabei Uberwiegend fir den
taglichen Bedarf einkaufen.

3.7.3 Verkehrsmittelwahl nach Reisezweck

Mit der Aufschlisselung der Verkehrsmittelwahl nach Reisezwecken lassen sich die Stéarken
und Schwéachen der Verkehrsmittelakzeptanz reisezweckspezifisch auswerten. Die Analyse
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liegt in zwei Grafiken vor. In der ersten Grafik wird die absolute Anzahl der Nennungen erfasst.11
Sie zeigt auf, bei welchem Reisezweck die meisten Wege mit dem jeweiligen Verkehrsmittel
unternommen werden und somit Veranderungen besonders effektiv wéaren. In der zweiten Grafik
werden die einzelnen Reisezwecksparten auf 100% normiert. Dies lasst Quervergleiche
zwischen den Reisezwecken zu.

Verkehrsmittel nach Reisezweck
- absolute Haufigkeit* -
50.000
40.000
30.000
()
o
()
= 20.000 -
10.000 - h
o m—l !_?_I—l [ f—l
. . Eink- . . o
geschéft- | Einkau- aufen priv. Bringen/ Freizeit
. lich fen .| Erledigun | Ausbil- Holen (Kino,
Arbeit unter- (téglicher (sor;?tl gen (Arzt, dung (z.B. Besuch Theater,
wegs Bedarf) B egd arf) Bank) Kinder) Sport..)
OFui 10.300 1.300 15.400 4.700 8.300 7.900 5.600 3.100 14.600
OFahrrad 22.800 2.900 8.000 3.600 5.100 11.300 4.100 4.200 14.500
OBus&Bahn| 31.500 2.100 4.300 2.800 7.100 16.600 2.200 2.700 10.400
BKFZ 49.600 8.100 17.800 7.500 14.900 5.700 16.400 9.100 20.700
Reisezweck *hochgerechnet auf alle Einw ohner

Abbildung 3-41:

Verkehrsmittel nach Zweck

11 pje Grafik spart die Reisezweckverteilung der Heimwege aus. Daher ergibt die Summe der Wege nicht 658.900.
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Reisezweckverteilung nach Verkehrsmittel im Gesamtverkehr
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Abbildung 3-42:  Verkehrsmittel nach Zweck (Summe 100%)

Die Aufteilung der Verkehrsmittel nach Reisezwecken zeigt, dass der Umweltverbund
(Bus&Bahn, Fahrrad, Ful3) aul3er bei geschéftlichen Wegen und Wegen zum Bringen bzw.,
Holen mit einem Anteil von jeweils mehr als 50% Uberwiegt. Trotzdem besitzt das Kfz bei allen
Reisezwecken bis auf den Reisezweck Ausbildung den gré3ten Anteil.

Das Fahrrad als Verkehrsmittel ist bei allen Reisezwecken mit mehr als 14% stark vertreten
und wird mit einem Anteil von mehr als 20% besonders fir die Wege zur Ausbildung, fur
Freizeitwege und zum Besuch genutzt, wahrend es seltener flrs Bringen/Holen und private
Erledigungen zum Einsatz kommit.

Im Ausbildungsverkehr ist nicht zuletzt aufgrund der oftmals fehlenden Kfz-Verflgbarkeit und
der starken Verbreitung von Schiiler- sowie Studententickets der Offentliche Verkehr mit
Abstand am starksten vertreten. In etwa zwei Fuinftel aller Wege von/zur Schule oder Ausbildung
wird mit dem OV zuriickgelegt. Knapp die Halfte aller Wege wird zu FuR oder mit dem Rad
zuriickgelegt. In Anbetracht der Tatsache, dass Ful3- und Radwege in der Entfernungsverteilung
insbesondere bei Wegen von weniger als drei Kilometern dominieren (vgl. Abbildung 3-34),
deutet dies auf kurze Schulwege bzw. kurze Wege zum Ausbildungsplatz in Mainz hin. Oder
anders formuliert: Ausbildungseinrichtungen sind in Mainz offenbar sehr flachendeckend tber
das gesamte Stadtgebiet verteilt.

Die mit Abstand gréf3te Bedeutung fiir den FuRverkehr haben jedoch Wege, die dem Einkauf
fur den taglichen Bedarf dienen: sie werden in Mainz zu 33,8% zu Ful3 unternommen.

3.7.4 Reisezweckverteilung im 6ffentlichen Verkehr

Die Auswertung der Reisezweckverteilung im offentlichen Verkehr liefert weitere Erkenntnisse.

Vorrangig wird der OV fir Arbeits- und Ausbildungswege (insgesamt 63%) genutzt. Die
Bereiche ,Freizeit” und ,Besuch” machen zusammen ungefahr jeden sechsten Weg (16%) im
OV aus. Wege zum Einkaufen oder fiir private Erledigungen haben insgesamt einen Anteil von
18% an allen Wegen mit dem OV. Vor allem Menschen, die kein eigenes Kfz besitzen, sind auf
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Bus&Bahn angewiesen, wenn sie Besorgungen machen oder Einkaufe erledigen mochten, die
fur sie nicht fu3laufig erreichbar sind. Fir den Reisezweck ,Bringen/Holen® ist der OV eher von

untergeordneter Bedeutung.

Reisezweckverteilung des 6ffentlichen Verkehrs

Bringen/ Holen (z.B.
Besuch Kinder)
3,4% 2,7%

Freizeit (Kino,
Theater, Sport..)
13,1%

Arbeit
39,4%

Ausbildung
20,8%

geschaftlich
unterwegs
Einkaufen (téglicher 2,6%

priv. Erledigungen

(Arzt, Bank) Einkauf (sonstiger Bedarf)
8,9% Bedarf) 5,4%
3,5%

Abbildung 3-43:  Reisezwecke im offentlichen Verkehr (in % aller Wege mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln)

3.7.5 Wegedauer nach Reisezweck

Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
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Abbildung 3-44:  Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
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Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten bzw. durchschnittichen Wegedauern nach
Reisezwecken haben Arbeitsfahrten und geschaftliche Wege den jeweils hdchsten Zeitbedarf.
Fur diese Wege bendtigen die Befragten im Durchschnitt 28 bzw. 30 Minuten.

Der geringste Zeitbedarf ist erwartungsgemaf fir Wege zum Einkauf fur den taglichen Bedarf
mit nur 13 min festzustellen. Auch Wege zum Bringen und Holen nehmen vergleichsweise wenig
Zeit in Anspruch (16 min). Die durchschnittlichen Wegedauern der tbrigen Reisezwecke liegen
allesamt leicht unterhalb des Durchschnitts von 23 Minuten.

3.7.6 Entfernungsverteilung nach Reisezweck

Entfernungsklassen nach Reisezweck

100% -

90% -

80% -

70% -

- 60% -
g 50% -
2 40% -
3 30%
T 0

20% -

10% -

0% 1 10
0-1|1-2 | 2-3 | 3-4| 4-5 | 5-6| 6-7| 7-8| 8-9(9-10 20' >20
km km km km km km km km km km Km* km*

O Arbeit 14% | 20% | 29% | 34% | 31% | 35% | 43% | 43% | 29% | 38% | 54% | 73%
B Ausbildung 10% | 13% | 14% | 12% | 14% | 14% 6% 14% | 24% 3% 8% 5%
B Einkaufen 43% | 33% | 25% | 23% | 28% | 24% | 23% | 25% | 21% | 29% | 14% 7%
BFreizeit 23% | 25% | 22% | 22% | 22% | 20% | 20% | 15% | 22% | 24% | 19% | 12%
BBringen/Holen| 10% 9% 11% 8% 5% 7% 8% 4% 4% 7% 5% 3%

Spaltensumme = 100%
Entfernungen *IntervallgréRe geandert!

Abbildung 3-45:  Reisezwecke nach Entfernungsklassen

Abbildung 3-45 zeigt die Reisezwecke nach ihren Anteilen in Entfernungsklassen. Mit
zunehmender Entfernung nimmt dabei auch der Anteil der Arbeitsverkehre signifikant zu. Bei
den Wegen ab 2 km dominiert der Berufsverkehr in allen Entfernungsklassen. Bei Wegen in den
niedrigsten beiden Entfernungsklassen werden Wege lberwiegend zum Einkaufen und zur
Freizeit unternommen. Der Reisezweck Einkauf bleibt bei allen Entfernungsklassen bis
einschlie3lich 8 km Lange hinter dem Reisezweck Arbeit der dominierende Reisezweck.

Freizeitverkehre sind in allen Entfernungsklassen bis 10 km durchweg stark vertreten. Mehr
als 10 Kilometer fahren die Mainzer hingegen nur vergleichsweise selten, um ihrer
Freizeitbeschaftigung nachzugehen.

Der Reisezweck Bringen/Holen ist nicht nur auf kurzen Entfernungen bedeutsam: auch im
Entfernungsbereich bis 10 km finden Verkehre zum Bringen/Holen in einem relativ konstanten
Mal3e statt. Dies zeigt, dass mit Wegen zum Bringen und Holen nicht nur Kindergartenkinder im
Nahbereich gebracht und abgeholt werden, sondern auch Jugendliche und Erwachsene zu
Terminen und Aktivitéaten in groRerer Entfernung gefahren werden.

In Abbildung 3-46 werden die Summenhaufigkeiten der einzelnen Reisezwecke nach
Entfernungsklassen abgebildet. Die Arbeitsplatznahe ist dadurch gekennzeichnet, dass ein
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Drittel aller Mainzer nicht mehr als 4 km zur Arbeit zuriicklegen muss. Fast zwei Drittel aller
Mainzer haben ihre Arbeitsstelle innerhalb einer Entfernung von 10 km erreicht.

Die Darstellung verdeutlicht allerdings auch klar den Unterschied zwischen Arbeitswegen zu
allen tbrigen Reisezwecken hinsichtlich der zurtickgelegten Entfernungen: mehr als die Halfte
aller zurtickgelegten Wege wird bei den Reisezwecken ,Ausbildung®, ,Einkauf®, ,Freizeit* und
~Bringen/Holen® bereits bei 1 - 3 km erreicht. Beim Reisezweck ,Arbeit” wird ein vergleichbarer
Anteil erst in der Entfernungsklasse von 5 - 6 km erreicht.

Reisezwecke nach Entfernungsklassen
100%
=
O 75%
X
2
=
=}
(©
o 50% -
c
)
£
S 25%
® 7
0% 10
0-1|1-2|2-3| 3-4|4-5|5-6| 6-7|7-8| 8-9|9-10 20' >20
km km km km km km km km km km Km* km*
=== Arbeit 8% 16% | 26% | 35% | 43% | 48% | 54% | 58% | 60% | 62% | 79% | 100%
=== Ayshildung 16% | 34% | 49% [ 59% | 69% | 76% [ 78% | 82% | 87% | 88% | 95% | 100%
== Einkaufen 31% | 49% | 60% | 68% | 76% | 81% | 85% | 88% | 90% | 92% | 97% | 100%
e— reizeit 21% | 38% | 50% | 59% | 68% | 73% | 78% | 80% | 82% | 84% | 94% | 100%
=== Bringen/Holen| 26% | 43% | 60% | 69% | 75% | 80% | 85% | 87% | 88% | 89% | 96% | 100%
Entfernun gen *Intervallgré3e gedndert!

Abbildung 3-46: Summenhaufigkeit Reisezwecke nach Entfernungsklassen

3.7.7 Binnen- und Quell-/Zielverkehre nach Reisezweck

Aufschlussreich ist eine differenzierte Betrachtung des Binnen- und Quell-/Zielverkehrs in
Abhangigkeit des Reisezwecks.
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Binnen-, Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck
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Abbildung 3-47:  Verteilung des Binnen-, Quell- und Zielverkehrs nach Reisezweck

Die meisten Wege finden Uber alle Reisezwecke hinweg innerhalb von Mainz statt. Den grof3ten
Anteil an Quell-Ziel-Verkehren haben Wege von/zur Arbeit und wahrend der Arbeit (geschatftlich
unterwegs). 37% der Wege von/zur Arbeit und 27% der beruflichen Wege Uberschreiten die
Stadtgrenze, sind also Pendlerfahrten.

In Abbildung 3-63 ist die Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht dargestellt. Es wird deutlich, dass
im Binnenverkehr nur geringe Differenzen zwischen Mannern und Frauen bestehen. Vor allem
der Umweltverbund im Binnenverkehr sticht mit einem Anteil von jeweils ca. zwei Dritteln hervor.

Im Gegensatz dazu ist das Kfz im Quell-Ziel-Verkehr das dominante Verkehrsmittel, das jeweils
von ca. zwei Dritteln der Manner und Frauen als Selbst- oder Mitfahrer genutzt wird.
Erwartungsgemal gehen die Anteile fir die Nutzung von ,Fahrrad® sowie ,Fuly* aufgrund der
groReren Entfernungen stark zurlck. Gleichzeitig bleibt der Anteil von ,Bus&Bahn® als
gewahltem Verkehrsmittel aber auf einem konstanten Niveau bzw. nimmt bei Mannern sogar
vergleichsweise deutlich zu.
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Binnenverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel
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Abbildung 3-48:  Binnenverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel

Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel
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Abbildung 3-49:  Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel

In Abbildung 3-48 und Abbildung 3-49 wird der Binnenverkehr bzw. Quell-Ziel-Verkehr nach
Reisezweck und Verkehrsmittel unterschieden.

Es zeigt sich deutlich die bereits zuvor erwéhnte Dominanz des Kfz im Quell-Ziel-Verkehr.

Wahrend das Kfz im Binnenverkehr lediglich beim Reisezweck Bringen/Holen fir mehr als die
Halfte der Wege benutzt wird, wird es im Quell-Ziel-Verkehr bis auf die Reisezwecke Ausbildung
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und Einkauf (sonstiger Bedarf) bei allen tGbrigen Reisezwecken fur mehr als der Hélfte der Wege
verwendet.

Im Quell-Ziel-Verkehr werden die Wege von/zur Arbeit zu 61%, die zu beruflichen Zwecken zu

92% mit dem Kfz zuriickgelegt. Neben den Ausbildungswegen erreicht der OV im Quell-Ziel-
Verkehr vor allem auch bei den Arbeitswegen (31%) vergleichsweise hohe Anteilswerte.

3.8 Aktivitatendauer

Diese Auswertung der Aktivitatendauer betrachtet nicht die Wege der Verkehrsteilnehmer,
sondern die Aktivitaten zwischen den Wegen.

Summeder Aktivitaten am Tag

Wohnen
68,9%

Verkehr )
47%  Freizeit 16,0%

4.3% Ausbildung

4.1% Einkaufen
,1L%

1,9%

Abbildung 3-50:  Anteile der Aktivitdtendauer

Den weitaus grofdten Teil des Tages (68,9%) verbringen die Mainzerinnen und Mainzer in ihrer
Wohnung.

Der zweitgrof3te Zeitanteil entfallt auf die Aktivitat ,Arbeit* und die Ubrigen Aktivitdten
beanspruchen jeweils weniger als 5% der Tageszeit. 4,5% des Tages sind die Mainzer
durchschnittlich unterwegs. Dies entspricht 68 Minuten des Tages (vgl. Kapitel 3.5.3).
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Mittlere Aktivitatendauer am Tag
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Abbildung 3-51:  Mittlere Aktivitatendauer am Tagl2

Das Diagramm in Abbildung 3-51 weist die durchschnittiche Dauer der unterschiedlichen
Aktivitdten pro Tag aus, sofern sie von einer befragten Person unternommen wurden. Die
Aktivitat ,Wohnen“ nimmt einen sehr grof3en Anteil des Tages ein (im Durchschnitt 16h 50min)
und wird daher nicht dargestellt. Da nicht jede Aktivitat von jedem Befragten durchgefiihrt wurde,
ergibt die Summe der Einzelwerte nicht 24 Stunden.

Nur in der Betrachtung einer Einzelperson kann diese Auswertung in der Summe die 24h eines
Tages ausgeben. Dann wéren jedoch nicht alle mdglichen Aktivitdten im Diagramm enthalten.
Die Aktivitdten jeder weiteren Person flieRen in die Berechnung ein und ergdnzen das
Diagramm, sodass schlief3lich alle Aktivitaten enthalten sind.

Bei den dargestellten aufRerhduslichen Aktivitaten dauert das ,,Arbeiten“ mit 8h 07min am
langsten. Ausbildung, Geschéftliche Aktivitaten, Freizeit und Besuche sind ebenfalls
Aktivitaten, die durchschnittlich mehrere Stunden des Tages beanspruchen.

Die kiurzeste Dauer haben Eink&ufe und priv. Erledigungen mit durchschnittlich etwas weniger
bzw. etwas mehr als einer Stunde.

12 yr auBerh3usliche Aktivitaten.
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3.8.1 Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten nach Zweck

Die tageszeitliche Verteilung der Aktivitdten ist in grofiem MalRe durch den Reisezweck be-
stimmt. Dies betrifft sowohl den Beginn als auch die Dauer der Unternehmungen.

Die folgende Grafik veranschaulicht die Aktivitatsverteilung im Tagesverlauf. In jeder halben
Stunde werden zu jeder Aktivitét die Anteile derjenigen Personen eingetragen, die zu dieser Zeit
diese bestimmte Aktivitat durchgefihrt haben. Die Summe innerhalb einer halben Stunde
betragt also immer 3.157 Personen.

Tageszeitliche Verteilung je Aktivitat

19% der Befra
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Abbildung 3-52:  Tageszeitliche Verteilung je Reisezweck

Wie bereits festgestellt, ist die bestimmende ,Aktivitdt* das Wohnen. Mehr als zwei Drittel des
Tages werden hierfiir verwendet. Die meisten Aktivitdten auBer Haus werden in der Zeit von
10:30 bis 11:30 Uhr durchgefuihrt. Hier sind nur etwa 25% der befragten Personen zu Hause,
wahrend 43% sich zu dieser Zeit auf der Arbeit und 19% in der Schule oder in der Ausbildung
befinden.

Zwischen 10:30 und 11:30 Uhr erreichen die Reisezwecke ,Einkaufen (taglicher Bedarf)“ und
Lpriv. Erledigungen® ihre Maximalwerte, was auf die Ublichen Ladeno6ffnungszeiten vieler
Geschafte zurlickzufuhren ist. Schule und Ausbildung sind Aktivitaten, die viel frGher am Tag
beginnen und schon ab 8:00 Uhr sehr hohe Werte erreichen. Der Maximalwert liegt hier
zwischen 11:30 und 12:00 Uhr (19%). Ab 13:30 Uhr werden diese Werte dann wieder spurbar
geringer, da zu dieser Zeit typischerweise Schulschluss ist.

Im Tagesverlauf zwischen 5:00 und 20:00 Uhr schwankt die Verkehrsaktivitat der Befragten
zwischen minimal 0,8% und maximal 19,7%. Dieses Maximum wird am Morgen zwischen 7:30
und 8:00 Uhr erreicht. Wahrend in den Morgenstunden nur Uber einen kurzen Zeitraum ein sehr
hohes Verkehrsautkommen erhoben wurde, ist am Nachmittag bzw. Abend zwischen 15:30 und
19:30 Uhr Uber einen langeren Zeitraum ein hohes Verkehrsaufkommen festzustellen: zwischen
9,4% und 15,4% der Befragten sind hier unterwegs. Das Bild entspricht den klassischen
StoRRzeiten des Berufsverkehrs.

Freizeitwege spielen erst in den Nachmittags- und Abendstunden ab circa 15:00 Uhr eine
bedeutendere Rolle; das Maximum wird dabei zwischen 19:30 und 20:00 Uhr erreicht.
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Der Reisezweck ,privater Besuch“ weist hingegen ab etwa 10:00 Uhr morgens wahrend der
gesamten Tagesstunden weitgehend konstante Anteilswerte auf.

50%

Reisezweck s

Uhr

Tageszeitliche Verteilung des Verkehrsnach

18 Uhr

Arbeit

45%

e Einkaufen/ priv.
Erledigungen

40%
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Abbildung 3-53:  Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Zweck

In obiger Abbildung ist der Tagespegel des Verkehrs nach Tatigkeit am Zielort (ohne ,Wohnen®)
dargestellt. Es werden die relativen Werte des Fahrtbeginns betrachtet.

In den frihen Morgenstunden dominieren die Verkehrszwecke zur Ausbildung (48,6%) und zur
Arbeit (31,3%) das Verkehrsgeschehen deutlich. Die Spitze des Arbeitsverkehrs ist im Vergleich
zu der des Ausbildungsverkehrs etwas flacher, da hier flexible Arbeitszeitregelungen bestehen,
wahrend die Ausbildungsstatten in der Regel bis spatestens 8 Uhr erreicht werden mussen.

Im Verlauf des Vormittags nehmen die Verkehrswege fiir Einkaufen/priv. Erledigungen ihre
Spitzenwerte (12,7%) an. Das Maximum der Einkaufswege wird gegen 10:00 Uhr erreicht,
wahrend sich die Nachmittagsspitze bei leicht geringeren Werten Uber einen langeren Zeitraum
(16 bis 18 Uhr) erstreck.

Der Reisezweck ,Bringen/Holen® weist in den Stunden von 7:00 bis 9:00 Uhr und von 14:00 bis
17:00 Uhr die hdchsten Anteile auf, was den typischen Bring- und Holzeiten von Kindergarten
und Schule entspricht. Der Anteil der Freizeitwege ist am Vormittag auf einem sehr niedrigen
Niveau, wahrend Wege zum Besuch auch schon in den Morgenstunden und gegen Mittag
vermehrt unternommen werden.

In den Nachmittagsstunden herrscht ein sehr differenziertes Bild der unterschiedlichen
Verkehrszwecke. Ab 15:00 Uhr steigen die Tagesanteile der Freizeitwege und erreichen
zwischen 17:00 und 18:00 Uhr ihre Maximalwerte und bleiben auch dariber hinaus auf einem
hohen Niveau. Wie erwahnt werden am friihen Nachmittag vermehrt Wege zum Bringen und
Holen unternommen, ehe am spaten Nachmittag Wege zum Besuch wieder hdhere
Tagesanteile aufweisen. Die Verkehrsspitze am Nachmittag ist also weniger ausgepragt als am
Morgen, speist sich aber aus anderen und unterschiedlicheren Reisezwecken. Am Abend (ab
etwa 21:00 Uhr) geht das Gesamtverkehrsaufkommen merklich zurick.

~7
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3.9 Mobilitatsverhalten nach Altersgruppen

Durch die Auswirkungen des demografischen Wandels der Gesellschaft wird sich in Zukunft die
Zusammensetzung der Altersstruktur in der Bevolkerung veradndern. Daraus resultieren
Verédnderungen im Mobilitdtsverhalten und im Verkehrsaufkommen. Auch das Bus&Bahn-
Angebot muss auf die neuen Bedingungen abgestimmt werden, um weiterhin wirtschaftlich zu
sein.

Im Rahmen dieser Uberlegungen werden die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung im Folgenden
unter dem Gesichtspunkt des Alters der Befragten differenziert betrachtet.

Jedes Alter ist einem bestimmten Lebensabschnitt bzw. einer Lebenssituation zuzuordnen und

dementsprechend mit unterschiedlichen Anspriichen (korperlicher und materieller Art) an das
Verkehrssystem verbunden.

3.9.1 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeitnach Altersgruppe

3,5

3,0

2,5

2,0 1

15 -

Anzahl Wege

1,0 1

0,5 -

0,0
0-17 18-29 30-49 50-64 65-80 >80 Gesamt

Mobilitat 2,5 2,9 3,2 3,1 3,1 2,8 3,0

Abbildung 3-54:  Wegehaufigkeit nach Altersgruppen

In der Altersdifferenzierung schwanken die Werte der mittleren Wegehaufigkeit von minimal
2,5 Wegen/Tag in der Gruppe der Kinder und Jugendlichen bis maximal jeweils 3,2 Wegen/Tag
in der Altersgruppe zwischen 30 - 49 Jahren.

Ab dem Rentenalter nimmt die Mobilitdt der Mainzer langsam ab. Senioren bis 80 Jahre sind
etwas mobiler als Kinder und Jugendliche bis 17 Jahre. Insgesamt unterscheidet sich die
Wegehaufigkeit von einer zur nachsten Altersklasse nur gering; dennoch wird deutlich, wie stark
das Alter und dementsprechend die Lebenssituation auch die Wegeanzahl beeinflussen.

Die Ergebnisse decken sich in etwa mit den bundesweiten Erhebungsdaten, die im Rahmen der
Studie MiD 2017 erhoben wurden: auch dort waren Personen zwischen 30 und 39 Jahren (3,6
Wege/Tag) bzw. 40 und 49 Jahren (3,7 Wege/Tag) am mobilstenl3,

13 Quelle: MiD 2017, Tabelle 4
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3.9.2 Verkehrsmittelwahl

Es sind signifikante Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl der einzelnen Altersgruppen
festzustellen. Folgende Abbildungen zeigen den Modal-Split fir den Binnen- sowie den

Gesamtverkehr.
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Abbildung 3-55:

Verkehrsmittelwahl (Gruppen) nach Altersgruppen im Binnenverkehr
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Abbildung 3-56:

Verkehrsmittelwahl (Gruppen) nach Altersgruppen im Gesamtverkehr
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In der Gruppe der unter 18-Jahrigen werden 79% aller Wege im Binnenverkehr mit den
Verkehrsmitteln des Umweltverbunds zurlickgelegt, d.h. hauptséachlich sind Kinder und
Jugendliche zu Fuf3, mit dem Rad oder mit Bus&Bahn unterwegs. Jeder funfte Weg wird als
Mitfahrer in einem Kfz zuriickgelegt. Eine wichtige Rolle fur die Nutzung von Bus&Bahn spielt
hier sicher das Schuler-Ticket, mit dem auch fur Freizeitverkehre eine vergunstigte Zeitkarte zur
Verfiigung steht.

Mit Erreichen der Volljahrigkeit andern sich die Méglichkeiten in der Verkehrsmittelwahl deutlich.
Wahrend jedoch in anderen Stadten in der Altersgruppe ab 18 Jahren durch den
Fuhrerscheinbesitz die Wichtigkeit der individuellen motorisierten Verkehrsmittel rapide
zunimmt, ist in der Stadt Mainz eine umgekehrte Tendenz festzustellen. In der Gruppe der 18-
bis 29-Jahrigen wird das Kfz (inkl. Mitfahrer, mot. Zweirad und E-Auto) lediglich fir 19% aller
Wege im Binnenverkehr genutzt und hat damit den geringsten Wert in allen Altersgruppen. Ein
Grund fur diese Tendenz kann in der Vielzahl der Studierenden in dieser Altersgruppe liegen.
Insgesamt nimmt in dieser Altersgruppe noch einmal der OV-Anteil (35%) deutlich zu. Dies
zeigt, dass der OV auch fir Berufseinsteiger, Studierende und Auszubildende besonders
attraktiv ist.

Die haufige OV-Nutzung der unter 30-Jahrigen wird allerdings bei den Alteren nicht weiter
Ubernommen: im Alter von 30 bis 64 Jahren ist das Kfz bei mehr als 30% aller Wege das
bevorzugte Verkehrsmittel und wird somit am haufigsten in genau diesen Altersgruppen genutzt.
Insbesondere Berufstatige sind stark auf das Auto fixiert (vgl. Abbildung 3-42), wahrend
Fahrradnutzung und FuRwege leicht an Bedeutung verlieren.

Bei den 50- bis 64-Jahrigen veréndert sich im Vergleich zu den 30- bis 49-Jahrigen wenig: der
OV-Anteil verliert leicht um 1 Prozentpunkt (15%), wahrend sich der Radverkehrsanteil mit 28%
(inklusive E-Bike und MVGmeinRad) leicht erhdht. Dies liegt vor allem am gestiegenen Anteil
Wege, die mit dem E-Bike zurtickgelegt werden. Der Ful3anteil verliert hingegen deutlich um 6
Prozentpunkte. Immerhin 2% aller Wege von Personen in dieser Altersgruppe werden mit einem
Elektroauto zurtickgelegt.

Bei den 65- bis 80-Jahrigen werden anteilmaRig die meisten Wege mit dem Kfz realisiert. Keine
andere Altersgruppe hat einen hoheren Kfz-Anteil. Aber auch Fuliwege werden - gepragt durch
den Wandel vom Berufsleben zum Ruhestand - wieder deutlich h&ufiger. Der Anteil der
Radwege geht hingegen klar zuriick. Der Bus- und StralRenbahnanteil bleibt nahezu
unverandert.

In den Auswertungen wurde auch die Gruppe der Uber 80-Jahrigen separat betrachtet. Auch
hier ist das Kfz mit 44% noch von sehr grol3er Bedeutung, allerdings werden zwei von funf Kfz-
Wegen als Mitfahrer zurtickgelegt. Mehr als jeder vierte Weg wird zu Ful3 unternommen (28%).

In der folgenden Abbildung 3-57 werden die Anteile der Verkehrsmittel ,Bus&Bahn“ und
,Fahrrad“ fir den Gesamtverkehr nochmals separat dargestellt, um die Entwicklung hier zu
verdeutlichen.

Die Bedeutung von Bus&Bahn ist flr §chUIer, Studenten und Auszubildende am starksten. Erst
bei den Uber 30-Jahrigen verliert der Offentliche Personennahverkehr deutlich an Bedeutung.

Im Radverkehr sind folgende Entwicklungen zu beobachten: wahrend das Fahrrad bei den unter
18-Jahrigen sehr haufig genutzt wird, sinkt der Anteil fur die Altersgruppen zwischen 18 und 64
Jahren auf ein mittleres Niveau. Erst in hoherem Alter wird seltener auf das Fahrrad als
Verkehrsmittel zurtickgegriffen.

Im Ruckblick auf die Ergebnisse 2016 ist eine deutliche Steigerung des Fahrradanteils der
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahre von 19% (2016) auf 28% (2019) erhoben worden.
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Modal-Split-Anteile von Bus&Bahnund Radverkehr
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Abbildung 3-57:  Modal-Split-Anteile von Bus&Bahn und Radverkehr nach Altersgruppen

3.9.3 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Altersgruppe
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Abbildung 3-58: Wegedauer nach Altersgruppen

Personen zwischen 50 und 64 Jahren sind in Mainz nicht nur haufig unterwegs (vgl. Abbildung
3-54), sondern sie legen mit durchschnittlich 26 min. auch die langsten Wege zurtuick. Die
Gruppen der unter 18-Jahrigen (17 min) und der Uber 80-Jahrigen (16 min) liegen deutlich unter
der fir Mainz ermittelten durchschnittlichen Wegedauer von 23 min. Dies deutet darauf hin, dass
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die meisten Aktivitaten in diesen Altersgruppen (Schule/Freizeit bzw. Einkaufen/priv.
Erledigungen, vgl. Abbildung 3-44) in der ndheren Umgebung liegen.

CUN Entfernung je Altersgruppe

0-17 18-29 30-49 50-64 65-80 >80 Alle
| Entfemung 45 8,6 11,4 10,6 6,6 46 9,0

Abbildung 3-59:  Entfernung je Altersgruppe

Diese Vermutung bestétigt auch die in Abbildung 3-59 dargestellte durchschnittliche Entfernung
je Altersgruppe. Die unter 18-Jahrigen und Uber 80-Jéhrigen legen mit Abstand die kiirzesten
Wege zuriick. In den Altersgruppen zwischen 30 und 64 Jahren werden mit Uber 11 km
Uberdurchschnittlich lange Wege zuriickgelegt. Bei den Senioren (zwischen 65 und 80 Jahren)
fallt auf, dass sie ahnlich viel Zeit flr vergleichsweise kirzere Wege als Personen in jlingeren
Altersgruppen bendtigen. Sie sind also im Schnitt langsamer unterwegs. Dies liegt nicht zuletzt
am erhohten FulBwegeanteil in dieser Altersgruppe.

Die im Mittel zuriickgelegten Entfernungen liegen in Mainz bei 9,0 km, schwanken jedoch
zwischen den einzelnen Altersgruppen recht stark. Die Gber 80-J&hrigen legen mit 4,6 km im
Schnitt die kurzesten Entfernungen pro Weg zurtick, die 50- bis 64-Jahrigen mit 10,6 km die
langsten. Diese grofRen Abweichungen sind auf die unterschiedliche rdumliche Entfernung
zwischen Wohnort und dem jeweils in einer Altersgruppe malgeblichen Tatigkeitsort
zuriickzufuhren: Schulen sind meist wohnungsnéher als Arbeitsplatze. Auch der hohe Fuf3-und
Radanteil bei der Verkehrsmittelwahl in der jiungsten bzw. den alteren Altersgruppen (vgl.
Abbildung 3-55) ist ein Grund fur die kurzen Entfernungen der Wege. Vor allem im hohen Alter
sind viele Menschen auf Einkauf- und Versorgungsmoglichkeiten angewiesen, die ful3laufig
erreichbar sind (>80 Jahre: 4,6 km).

3.10 Mobilitatsverhalten differenziert fir Manner und Frauen

Im folgenden Abschnitt werden die Mobilitatskennzahlen in der Unterscheidung nach Mannern
und Frauen dargestellt. Da die geringe Anzahl an diversen Personen keine reprasentativen
Aussagen zulassen, werden diese Personen in den folgenden Abbildungen nicht separat
aufgefihrt.
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3.10.1 Immobile Personen

Immobile Personen
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Abbildung 3-60:  Immobile Personen nach Geschlecht
In Mainz verlassen Ménner an einem Werktag etwas seltener die Wohnung als Frauen.

In der MiD 2017 wurde ein umgekehrtes Verhaltnis erhoben. Im bundesweiten Vergleich ist die
Mobilitatsquote fur Manner hdher als fir Frauen. Ein Grund fir die hohere Rate immaobiler
Frauen ist Ublicherweise deren héhere Lebenserwartung und der somit gréRere Anteil der Uber
64-Jahrigen, die in der Regel eine deutlich niedrigere Mobilitatsquote aufweisen

Griinde Anteil Manner Frauen

krank 9% 9% 9%

keine Termine aul3er Haus 39% 37% 42%

altersbedingt 6% 3% 8%

andere Grinde 46% 51% 41%
Tabelle 3-5: Griinde der Immobilitat

In Mainz wurden folgende Grinde fur die Immobilitat genannt: 9% aller Befragten gaben an, das
Haus nicht verlassen zu haben, weil sie krank waren. 39% der Personen, die am Stichtag das
Haus nicht verlassen, hatten keine auf3erhauslichen Termine (Frauen: 42%, Manner: 37%). 8%
der immobilen Frauen gaben an, das Haus am Stichtag altersbedingt nicht verlassen zu haben.
Bei den Mannern war dieser Grund mit 3% etwas weniger entscheidend. ,Andere Griinde*
wurden bei am haufigsten angegeben (Frauen: 41%, Manner: 51%).
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3.10.2 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeit

35

Wege / Tag

Frauen

Manner

Gesamt

Abbildung 3-61:

Wegehaufigkeit nach Geschlecht

Die Einwohner von Mainz legen an einem Werktag durchschnittlich 3,0 Wege pro Tag zurtick.
Frauen verlassen nicht nur haufiger das Haus, sondern unternehmen im Durchschnitt auch

etwas mehr Wege als Manner.
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3.10.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl
9 Frauen und Manner

Bus&Bahn Bus&Bahn 6\
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KFZ Mitfahrer
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29,8% 35,6%

Abbildung 3-62:  Vergleich der Verkehrsmittelwahl bei Frauen und Méannern

In der linken Hélfte des obigen Kreisdiagramms ist die Verkehrsmittelwahl der Frauen dargestellt
und in der rechten Halfte diejenige der Manner. Beide unterscheiden sich hauptséachlich bei der
Kfz-Nutzung, bei den Ubrigen Verkehrsmitteln sind die Unterschiede gering.

Das Diagramm verdeutlicht: Frauen

- fahren haufiger mit Bus&Bahn,

- gehen haufiger zu Ful3,

- fahren etwas weniger Fahrrad und

- fahren im Vergleich zu Mannern deutlich seltener als Selbstfahrer mit dem Kfz, dafiir aber
haufiger als Mitfahrer.
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Verkehrsmittelwahl

nach Geschlecht (Binnenverkehr)
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Abbildung 3-63:  Verkehrsmittelwahl im Binnenverkehr nach Geschlecht

Verkehrsmittelwahl
nach Geschlecht (Quell-Ziel-Verkehr)
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Abbildung 3-64:  Verkehrsmittelwahl im Quell-Ziel-Verkehr nach Geschlecht

Die oben beschriebenen geschlechtsspezifischen Unterschiede lassen sich auch bei der
Betrachtung der Wege im Binnenverkehr erkennen.

Hauptsachlich fahren Manner weniger mit dem Bus und mehr Fahrrad. Frauen sind eher zu Ful
unterwegs.

Wege die Uber die Stadtgrenzen hinausgehen, weisen kaum Unterschiede fur Manner und
Frauen auf. Einzig sind Frauen auf solchen Wegen haufiger als Mitfahrerinnen unterwegs.
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3.10.4 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Verkehrsmittel
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Abbildung 3-65:

Wegedauer je Verkehrsmittel nach Geschlecht

In der Wegedauer je Verkehrsmittel sind nur geringe Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen festzustellen: Manner sind im Schnitt etwas langer mit den Verkehrsmitteln des MIV und
mit Bus und StralRenbahn unterwegs. Bei der Bahn (Nah + Fern), sowie zu Fuf3 und mit dem
Fahrrad ergeben sich kaum Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen. Die grof3en
Schwankungen beim E-Auto sind auf die in der Umfrage sehr geringe Anzahl an erfassten
Wegen mit dem E-Auto zurlickzufiihren. Insgesamt sind Manner pro Weg etwas langer
unterwegs als Frauen.
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Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
[km]
0 - JlJl JIJI_I.__-_ s |
Bahn KFz KFZ .
(Nah + Bus Strafen Selbstfa |Mitfahrer Mqt. E-Bike | Fahrrad| Ful3 E-Auto MVGmei Gesamt
bahn | Zweirad nRad
Fern) hrer | Taxi
Frauen 305 6,0 5,0 11,2 8,5 4,6 3,5 2,7 0,9 12,2 1,3 7,2
=Manner | 427 6,7 5,7 17,2 127 9,7 4,3 3,1 1,1 157 1,4 112
mGesamt| 37,2 6,3 5,3 143 10,1 8,1 3,8 2,9 1,0 135 1,4 9,0

Abbildung 3-66:  Mittlere Entfernung je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die mittlere Distanz der Wege und Fahrten liegt in Mainz bei 9,0 km (vgl. Abbildung 3-66). Dabei
legen Manner tendenziell gro3ere Entfernungen zuriick als Frauen. Dies zeigt sich vor allem bei
allen Verkehrsmitteln des motorisierten Individualverkehrs und bei der Bahn (Nah + Fern).

Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel
Méanner und Frauen

55
<
€
=
B Bahn (Nah + StralRenbahn/
KFz Fern) BUS Fahrrad/E-Bike Fu Alle
Frauen 30 35 12 11 4 17
=Manner 39 45 13 12 4 21
H Gesant 35 40 13 11 4 19

Abbildung 3-67:  Mittlere Geschwindigkeiten je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die mittlere Geschwindigkeit tUber alle Verkehrsmittel liegt bei durchschnittlich 18,8 km/h. Die
(empfundene) Reisegeschwindigkeit von Mannern (21,0 km/h) liegt allgemein hoher als bei
Frauen (16,8 km/h). GréR3ere Unterschiede zeigen sich beim Kfz und beim Bahnverkehr, wo die
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Manner im Durchschnitt eine hohere Geschwindigkeit erreichen. Die héhere Geschwindigkeit
im Bahnverkehr ist ein Indiz dafiir, dass Manner im Verhaltnis haufiger den Fernverkehr nutzen.

Es ist allerdings zu beachten, dass sich diese Auswertungen auf subjektive Angaben in Form

der von den Befragten angegebenen Dauer des Weges stlitzen. So kénnen die eigenen (Ein-)
Schatzungen zum Teil von der tatsachlichen Fahrtzeit abweichen.

3.10.5 Reisezwecke

i i @ Arbeit
Reisezweckverteilung B ALDel fich unterwegs

- B Einkaufen (taglicher Bedarf
Frauen und Manner B Enkaut (consiger Bedar)

O priv. Erledigungen (Arzt, Bank)
@ Ausbildung

B Freizeit (Kino, Theater, Sport..)
OBesuch

B Bringen/ Holen (z.B. Kinder)

13,0% 4,6%

5,3% 11,0%

4,5%
10,2%

8,4%
11,3%

. 15,3%
S5%  86% 30 46%

Abbildung 3-68:  Reisezweckverteilung Frauen und Manner

Die linke Halfte des obigen Kreisdiagramms prasentiert die Reisezweckverteilung der
weiblichen Verkehrsteilnehmer, die rechte diejenige der méannlichen.

Es ergeben sich die ,klassischen“ geschlechtsspezifischen Unterschiede:

Etwa ein Drittel aller Wege der M&nner sind Wege zur, von oder wahrend der Arbeit; bei den
Frauen ist es etwa ein Viertel aller Wege. Auch geschaftliche Reisen sind bei Mannern etwas
starker vertreten als bei Frauen. Genau umgekehrt verhalt es sich beim Reisezweck
~Einkaufen®. Dieser wird von Frauen in 18,3% aller Falle als Wegezweck angegeben, von den
Mannern nur zu 15,5%.

Ausbildungs- und Freizeitwege liegen bei beiden Geschlechtern bei rund 11% bzw. 16%.

Das Bringen und Holen von Personen nimmt im Gesamtwegeaufkommen von Mannern einen
etwas geringen Anteil als bei den Frauen ein.
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3.10.6 Aktivitatendauer

Mittlere Aktivitatendauer am Tag
10h

8h -

6h -

Dauer in [h]

) =il

priv. Freizeit

Einkaufen | Einkauf Bringen/Ho

. geschéftl. 1 . Erledigung . (Kino,
Arbeit unterwegs ('Exgllcher (sonstiger en (Arzt, Ausbildung Theater, Besuch Ien (z.B.
edarf) Bedarf) Bank) Sport) Kinder)

" Manner| 8h 12min | 4h 12min | Oh 47min | 1h 29min | 1h 39min | 5h 44min | 2h 56min | 2h 39min | 2h 01min
" Frauen | 8h 00min | 3h 21min | Oh 48min | 1h 10min | 1h 34min | 6h 05min | 2h 45min | 2h 49min | 2h 32min

Abbildung 3-69:  Mittlere Aktivitdtendauer nach Geschlecht

Das Diagramm betrachtet die Dauer der unterschiedlichen Aktivitdten, die pro Tag von jeder
befragten Person unternommen wurden. Es handelt sich dabei um die Summe der Zeit, die fir
die jeweilige Tatigkeit aufgebracht wurde. Da nicht jede Aktivitat von jeder Person durchgefiihrt
wurde, ergibt die Summe der Einzelwerte nicht 24 Stunden.

Nur in der Betrachtung einer Einzelperson kann diese Auswertung in der Summe die 24h eines
Tages ausgeben. Dann waren jedoch nicht alle méglichen Aktivitdten im Diagramm enthalten.
Die Aktivitaten jeder weiteren Person flieBen in die Berechnung ein und ergénzen das
Diagramm, sodass schlief3lich alle Aktivitaten enthalten sind.

Die meiste Zeit wird von den befragten Personen mit der im obigen Diagramm nicht
dargestellten Aktivitat ,,Wohnen* verbracht. Frauen sind dabei durchschnittlich langer zu Hause
als Manner (Frauen: 17h 08min, Manner: 16h 22min).

Frauen gehen zwar haufiger einkaufen (vgl. Abbildung 3-68), verwenden hierfur aber
durchschnittlich etwas weniger Zeit als Manner.

Der grof3te Unterschied zwischen Mannern und Frauen ist bei den Reisezwecken "geschéftlich
unterwegs" und "Bringen/Holen" zu beobachten: Manner wenden im Schnitt mehr Zeit fir ihre
geschéftlichen Aktivitaten auf, beim Bringen/Holen wenden hingegen Frauen durchschnittlich
etwa eine halbe Stunde mehr Zeit auf. Bei allen anderen Aktivitaten sind die Unterschiede gering
und liegen meist bei etwa 10 Minuten.
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3.10.7 Wegedauer je Reisezweck

Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
nach Geschlecht Frauen = Manner = Gesamt
40 min
35 min
30 min
25 min +
20 min + =
15 min + e 5 s N B
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Abbildung 3-70:  Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck nach Geschlecht

Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten bzw. durchschnittichen Wegedauern nach
Reisezwecken haben Arbeits- und Geschéftsfahrten den héchsten Zeitbedarf.

Die Differenzen bei den Wegedauern im Hinblick auf M&nner und Frauen sind in allen
Reisezwecken sehr gering und bewegen sich bei maximal 3 Minuten. Die einzige Ausnahme
stellen geschéftliche Wege dar, deren Wegedauer bei Mannern mit 36 min erheblich hdher liegt

als bei Frauen (23 min).
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3.11 Verkehrsverflechtungen

3.11.1 Verkehrsverflechtungen aller Wege

Im Folgenden werden die Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtteilen in Mainz sowie tber
die Stadtgrenzen hinweg betrachtet. Es wurden die in der Mobilitatsbefragung erfassten Wege
hochgerechnet und auf der Ebene von 15 Stadtteilen aggregiert.

P — . ; B [Nt | \

Mombach
Mainz Neustadt
Hartenberg N
Gonsenheim Muenchfeld

Mainz Altstadt o }

Mainz Oberstadt

Bretzenheim
Drais

Lerchenberg
Marienborn
Laubenheim

Abbildung 3-71: Stadtteile
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Die Belastungsbalken in Abbildung 3-72 stellen Querschnittswerte dar, entsprechend der
taglichen Wege zwischen den Stadtteilen sowie mit den Regionen des Umlands.
Verkehrsbeziehungen mit einer Belastung unter 800 Wegen pro Richtung wurden in der Grafik
ausgespart.

iRl

v
\ "‘\

" ¢
. 5 1
- N L8 @ crstadt
CN R — ';;
i
= et

A e | )

Landkreis Mainz-Bingen

e i

Abbildung 3-72:  Verkehrsverflechtungen Gesamtverkehr zwischen den Stadtteilen (Relationen > 800
Wege)
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Fast drei Viertel (497.060) der taglichen Wege werden innerhalb des Stadtgebiets
unternommen.

In der Grafik zeigen sich sehr starke Verkehrsverflechtungen. Besonders stark ausgepragt sind
diese zwischen den Stadtteilen Neustadt, Altstadt und Oberstadt mit Verkehrsstarken von tber
18.000 taglichen Wegen. Die Relationen dieser drei Stadtteile mit Hartenberg/Miinchfeld,
Bretzenheim und Gonsenheim weisen ebenfalls sehr groR3e Verkehrsstarken auf, die teilweise
Uber 13.000 Wege pro Tag betragen. Die Verkehrsverflechtungen der peripher gelegenen
Stadtteile wie Laubenheim, Ebersheim Lerchenberg oder Drais sind sehr stark auf den
Innenstadtbereich konzentriert und erreichen meist nicht mehr als 5.000 Wege pro Tag.

Im Quell-Ziel Verkehr sind die intensivsten Verflechtungen mit der Stadt Wiesbaden zu
beobachten. Mehr als 40.000 Verkehrsbewegungen pro Tag finden taglich zwischen Mainz und
der rechtsrheinisch gelegenen Nachbarstadt statt. Weitere Ziele im Umland sind Frankfurt am
Main, der Landkreis Mainz-Bingen sowie der Landkreis GroR-Gerau.

Nachfolgende Tabelle zeigt die Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtteilen in Mainz in
detaillierter Weise und dariiber hinaus auch die Verkehrsbeziehungen zu den Landkreisen im
naheren Umfeld. Die Darstellung ist farbcodiert zwischen Rot (hohes Verkehrsaufkommen) und
Grin (schwaches Verkehrsaufkommen).
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£ E i
F : £ ¢ e | 2 2 el 2|53
Sl ls | 2] |32 Sl s Sle|l 2|5 5| 5|5 g B |s| £]5 ¢
Altstadt 3.990 | 9.300 |10.800 | 6.650 | 2.440 | 5.720 | 2.300 740 2.020 690 3.270 880 4.110 | 2.110 | 71.770 | 2.140 90 620 80 1.630 140
Hartenberg Muenchfeld 4360 |11.610 | 4.070 | 3.980 | 3.770 | 2.120 | 4.940 | 1.310 970 640 750 1.300 220 770 560 41.370 | 2.880 60 540 70 1.310 70 150
Neustadt 9.160 | 3.940 [12.500| 7.590 | 4.620 | 1.930 | 4.320 | 1.550 | 1.700 910 1.180 | 2.990 110 3.280 660 | 56.440 | 3.650 | 300 80 780 1.180 | 180 610
Oberstadt 10.440 | 5.050 | 7.740 7.190 | 1.950 | 4.660 | 2.260 | 1.020 380 1.030 | 3.840 320 3.130 | 1.100 | 64.180 | 2.870 | 110 | 110 820 1.110 60 270
Bretzenheim 6.980 | 3.320 | 4.740 | 7.200 |12.670 | 1.410 | 2.860 | 1.140 | 1.900 | 1.170 | 1.410 | 2.620 830 2.790 780 51.820 | 1.900 380 50 930 110 750 50 260
Mombach 2.200 | 2.470 | 1.900 | 2.090 | 1.560 | 9.490 | 3.510 | 1.080 510 360 270 1.050 80 440 440 | 27.450 | 1.460 | 160 460 470 230
Gonsenheim 5.930 | 5.450 | 4.070 | 4.540 | 2.490 | 3.030 850 480 840 500 | 52.360 | 2.700 60 70 570 990 310 50
Finthen 2.330 970 1.450 2.260 1.250 1.040 510 50 1.080 100 18.430 | 1.460 80 360 270 60 290
Marienborn 1.160 840 1.290 | 1.160 | 2.070 440 170 120 530 310 10.370 750 80 360 110 360
Lerchenberg 1.750 640 910 480 1.180 550 100 180 690 390 11.060 550 370
Drais 900 860 1.230 1.080 1.240 150 580 210 70 9.180 370 130
Hechtsheim 3.210 1.530 | 3.400 | 4.000 | 2.440 1.130 730 400 220 240 2.910 620 30.990 | 1.720 60 310 170 40
Ebersheim 890 170 250 360 860 140 480 130 120 80 60 120 8.800 390 180 310 330
Weisenau 3.260 820 3.570 | 3.430 | 3.170 310 840 930 400 540 7.410 800 | 28.740 | 1.770 130 560 150 330 300
Laubenheim 2.270 560 540 1.050 690 440 710 100 300 390 120 720 60 610 5.540 | 14.100 890 450 720 100
Summe Binnenverkehr 71.590 | 42.220 | 56.960 | 64.090 | 51.850 | 26.570 | 52.380 | 18.770 |10.160 [ 11.010 '9.440 30.500 | 8.560 | 28.860 [14.100|497.060 1.480 | 440 80 7.200 410 | 9.740 | 1.000 |2.530
\Wiesbaden 2.340 | 2.660 | 3.440 | 3.010 | 2.820 | 1.680 | 2.500 | 1.410 530 430 210 1.670 570 1.460 720 2.990 190 180 200
Alzey-Worms 90 120 220 170 290 160 230 180 1.460 80 60 60
Worms 80 110 50 70 130 440
Donnersbergkreis 80 80
GroR-Gerau 540 560 780 1.090 650 570 490 310 540 130 360 250 590 340 7.200 60 340 60 50 60
Offenbach am Main 80 70 110 150 410 150
Frankfurt am Main 1.650 1.220 | 1.010 730 680 520 990 270 370 440 330 390 820 9.420 480 60 660
T Kreis 60 130 180 60 230 310 40 1.010 50 110
Main-Taunus-Kreis 140 200 500 170 260 200 100 200 250 50 90 240 50 2.450 240 50 90 50
Main-Kinzig-Kreis 60 60
\Wetteraukreis 60
GieRen 70 70
Hochtaunuskreis 60 100 90 60 80 110 40 540
Rhein-Hunsriick-Kreis 150 60 70 80 110 470
Koblenz 60 60 80 80 50 330
Birkenfeld 130 130
Mayen-Koblenz 50 50
Mainz-Bingen 1.830 | 1.010 | 1.250 | 1.410 | 1.770 | 1.770 | 2.120 | 1.550 430 1.600 470 1.380 | 1.070 460 970 190 60 100
Offenbach 80 130 50 50 80 50 440 80 130
Aschaffenburg 60 60
Darmstadt 270 290 250 470 70 130 110 110 50 1.750 80
Darmstadt-Dieburg 140 110 250 80
Bad Kreuznach 290 70 270 50 60 300 50 1.090
Nord 80 110 60 60 130 140 580 50
Ost 70 50 60 100 280
Siid 140 310 110 500 150 110 110 60 140 120 110 1.860 60
West 80 50 130
Summe 79.320| 49.250| 65.040| 72.470| 59.430| 31.960| 59.670| 22.510( 12.280| 13.480 10.250| 34.960| 11350| 32.840( 17.350 29.620| 1.660| 440| 80 8.240| 560(10.840| 1.160|2.940

Main-Kinzig-Kreis

60

60

60

Wetteraukreis

60

60

Hochtaunuskreis

GieRen

~
S

80

110
40

160

230[ 630( 470

Rhein-Hunsriick-Kreis

-
@
S

60

70

80
110

470

330

Birkenfeld

60

140

£l g
2| s
g2 |s
] 2 2
S| =15
80
50
60
120
60
50
430
580
1.000 | 80
400

50 550
370 80
80

90

50| 21.760| 710

[Aschaffenburg

60

60

Darmstadt

S S PN [
glz|x|a|w
S|3|3]|S

180

1.640

190

120

60| 1.950

Darmstadt-Dieburg

140

110
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60
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49.020
65.210
72.380

50
60
230

70
50
960
70

100

50

50

140

500

50

260

100

60

70

70

70

450

160

60

170

120

1.710
60

2.200

50

130

130

59.190
32.500
59.870
22.440
12.520
13.390
10.260
35.060
11.310
32.900
17.210

29.590
1.660

80
8.190

10.760
1.170
2.950

2.350
130
659.200

Tabelle 3-6:

Verflechtungsmatrix zwischen den Stadtteilen in Mainz und den umliegenden Stadten und Kreisen
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3.11.2 Verkehrsverflechtungen des Radverkehrs

In der Erhebung wurden 1.919 Wege mit dem Rad quell-/zielspezifisch erfasst. Anhand der
Hochrechnung dieser Wege auf die Gesamtbevdlkerung ergeben sich insgesamt
136.000 Radwege in und um Mainz. In der nachfolgenden Abbildung werden nur Beziehungen
dargestellt, die mindestens 150 Wege/Tag umfassen.
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Abbildung 3-73:  Radverkehrsverflechtungen zwischen den Stadtteilen (Relationen > 150 Wege)

Innerhalb von Mainz sind die Beziehungen zwischen den Stadtteilen Altstadt, Neustadt,
Oberstadt und Bretzenheim besonders stark ausgepragt. Auf diesen Relationen finden taglich
fast 30.000 Wege auf dem Rad statt.
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Es ist deutlich zu sehen, dass sich die Beziehungen Uberwiegend auf benachbarte Stadtteile
und damit auf kurze Distanzen beschranken.

3.11.3 Verkehrsverflechtungen des offentlichen Verkehrs

Auch im offentlichen Verkehr wurden die erfassten Wege auf die Gesamtbevélkerung
hochgerechnet und auf Ebene der Stadtteile aggregiert (143.000 Wege).

In Abbildung 3-74 sind nur diejenigen Relationen dargestellt, die pro Richtung und Tag
mindestens 200 Wege aufweisen.
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Abbildung 3-74:  Verkehrsverflechtungen im offentlichen Verkehr zwischen den

Untersuchungsgebieten (Relationen > 200 Wege)
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Die Verkehrsflisse konzentrieren sich auch hier Gberwiegend auf den Innenstadtbereich. Die
Relationen zwischen Altstadt und den Stadtteilen Oberstadt, Bretzenheim und Gonsenheim
stechen mit Uber jeweils Uber 4.500 Fahrten pro Tag hervor.

Die wichtigste OV-Relation fiir Mainz im Quell-Ziel-Verkehr ist diejenige nach Wiesbaden. Auf
dieser Relation finden taglich tiber 12.400 OV-Fahrten statt. Fast gleich viele Fahrten sind
zwischen Mainz und Frankfurt am Main (12.000) zu beobachten. Der Landkreis Mainz-Bingen
folgt mit Abstand (ca. 5.500 Fahrten pro Tag und Richtung).

3.11.4 Verkehrsverflechtungen im motorisierten Individualverkehr

Die hochgerechneten taglichen Verkehrswege im motorisierten Individualverkehr spannen
aufgrund der hohen Modal-Split-Anteile ein sehr engmaschiges Netz auf. Da im Kfz-Verkehr
intensivere Verflechtungen mit dem Umland bestehen, sind diese ausgepragter vorhanden, als
bei den anderen Verkehrsmitteln. Insgesamt wurden 258.000 tagliche Wegstrecken betrachtet.
In der nachfolgenden Abbildung 3-75 wurden Relationen unter 500 Wegen pro Tag nicht
abgebildet.

Im IV sind die nahegelegenen Ziele Wiesbaden und Mainz-Bingen fir den Quell-Ziel-Verkehr
am bedeutsamsten. Auch mit dem Landkreis Grof3-Gerau und Frankfurt am Main bestehen
stark ausgepragte Verkehrsverflechtungen.
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3.12 Mobilitatskennziffern im Stadtevergleich

Um die ermittelten Daten besser beurteilen und bewerten zu kénnen, werden sie im Folgenden
den Kennziffern anderer Stadte gegenibergestellt.
Dabei werden Stadte herausgesucht, die mindestens anhand der folgenden Kriterien
Gemeinsamkeiten mit der Stadt Mainz haben:

e Bevolkerungsstruktur,

e Stadtgrofiie,

e Aktualitat der Daten.

Die Daten der Vergleichsstadte stammen ebenfalls aus Mobilitdtsbefragungen, sodass sie
methodisch mit den in der Stadt Mainz ermittelten Werten vergleichbar sind.

Zusatzlich werden die Auswertungen aus der MiD 2017 fir Rheinland-Pfalz herangezogen.

Vergleichsstadte

350.000

300.000

250.000

200.000

Einwohner

150.000

100.000

50.000

221.000 212.000 200.000 336.000 233.000 222.000

Mainz 2019 Mainz 2016 Mainz 2008 Bielefeld 2017  Krefeld 2017  Freiburg 2016

Abbildung 3-76:  Zahl der Einwohner im Stadtevergleich
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3.12.1 Immobile Personen

Der Vergleich mit anderen Stadten in Abbildung 3-77 zeigt, dass in der Stadt Mainz mit 10,9%
durchschnittlich viele Personen am Stichtag keine Wege unternommen haben. Im Vergleich
zum Jahr 2016 ist der Wert um -2,1% gesunken.

Immobile Personenim Stadtevergleich

18%

16%

14%

12%

10% -

8% -

6% -

4% -

2% -

0% -
. . . Bielefeld Freiburg MID RLP
Mainz 2019 | Mainz 2016 | Mainz 2008 2017 Krefeld 2017 2016 2017
Datenreihenl 10,9% 13,0% 10,7% 10,0% 16,6% 12,0% 11,0%

Abbildung 3-77:  Immobile Personen im Stadtevergleich
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3.12.2 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeit - Stadtevergleich

4,0

3,0 1

Wege/Tag
N
o

1,0

0,0
. . . Bielefeld Freiburg MID RLP
Mainz 2019 Mainz 2016 Mainz 2008 2017 Krefeld 2017 2016 2017
|Mobi|itét 3,0 3,6 3,2 3,4 3,0 3,6 3,0

Abbildung 3-78:  Wegehaufigkeit - Stadtevergleich

In Mainz werden im Vergleich zu anderen Stadten nur geringfligig weniger Wege pro Person
und Tag zurlickgelegt. Mainz liegt in puncto Wegehaufigkeit exakt auf dem von der MiD in
Rheinland-Pfalz erhobenen Wert und leicht unter dem Niveau von Bielefeld oder Freiburg.

Im Vergleich zu den Jahren 2008 und 2016 ist die Wegehaufigkeit riicklaufig. Eine Tendenz,
die auch von der MiD 2017 festgestellt wurde.
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3.12.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahlim Stadtevergleich
B MIV
O FulR
28% OFahrrad
- 0 15% -
17% 24%
21% 34%
] . 17% ) || OBus&Bahn
m 14% | |
— 22% 22% 21% —
0 14% 13% 16% 12%
Mainz 2019 Mainz 2016 Mainz 2008 Bielefeld Krefeld 2017 Freiburg MID
2017 2016 Grof3stadt
2017

Abbildung 3-79:  Verkehrsmittelwahl — Stadtevergleich

Bezogen auf den Fahrradanteil liegt Mainz im Stadtevergleich gemeinsam mit Krefeld auf
Rang zwei nach Freiburg. Seit 2008 ist eine Verdopplung des Radanteils zu konstatieren.

In Bezug auf den Fuf3gangeranteil liegt Mainz mit 18% in etwa auf dem Niveau der hier
betrachteten Vergleichsstadte mit Ausnahme von Freiburg, wo deutlich mehr zu Ful3 gegangen
wird. Im Vergleich zum Jahr 2008 ist der FuRgangeranteil allerdings mit einer Reduktion um
10%-Punkten deutlich zuriickgegangen. Diese Tendenz ist in zahlreichen Studien
deutschlandweit festzustellen.

Der OV-Anteil ist mit 22% der hichste Anteilswert im Vergleich. Seit dem Jahr 2008 ist der
OPNV-Anteil auf einem gleichbleibend hohen Niveau.

Fast man die drei Verkehrsmittel des Umweltverbundes zusammen, so liegt der Anteil in
Mainz mit 61% ebenfalls sehr hoch. Nur Freiburg weist mit 79% einen héheren Wert auf.

Dementsprechend zeigt sich ein umgekehrtes Bild beim MIV-Anteil: hier liegt der Wert flr
Mainz im Stadtevergleich relativ niedrig (39%) und ist gegeniber dem Jahr 2008 um 3%
zurlickgegangen.

Der Vergleich zu den Ergebnissen der MiD wird aufgrund der besseren Vergleichbarkeit auf
die Differenzierung nach regionalstatistischen Raumtypen angepasst. Mainz ist in dieser
Unterteilung der Gruppe ,Regiopole, GroRstadt* zugeordnet. Im Umweltverbund hat Mainz
einen deutlich groRBeren Radverkehrs- und OPNV-Anteil aber auch einen schwéacheren
FuRwegeanteil als andere GroR3stadte. Insgesamt jedoch zeigt sich der MIV in Mainz auf einem
klar niedrigeren Niveau als im Vergleich zu anderen Grof3stadten.
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3.12.4 Zeitbudget, Entfernungen und Wegedauer

90 min

75 min

60 min

45 min

30 min

15 min

Zeitbudget

0 min
. . . Bielefeld Krefeld Freiburg MID RLP
Mainz 2019 | Mainz 2016 | Mainz 2008 2017 2017 2016 2017
|Zeitbudget 68 min 69 min 66 min 75 min 62 min 79 min 81 min

Abbildung 3-80:  Zeitbudget im Stadtevergleich
Die Bevdlkerung in der Stadt Mainz verbringt taglich etwas mehr als eine Stunde flr
Ortsveranderungen. Nur in Krefeld sind die Menschen weniger lange taglich unterwegs.

Das Zeitbudget wird in der Regel groRer, wenn im Untersuchungsgebiet auch groR3flachige
landliche Gebiete erhoben wurden (Kreise) oder eine starke Pendlerverflechtung mit relativ
weit entfernt liegenden Regionen bestehen. Auch in den Werten der bundesweiten Studie
,Mobilitdt in Deutschland" (MiD) sind viele l&ndliche Gebiete enthalten; daher konnte dort eine
lAngere Zeit fur Ortsveranderungen festgestellt werden.

Betrachtet man die mittlere Entfernung im Vergleich (siehe nachfolgende Abbildung 3-81),
dann wird deutlich, dass die Bewohner von Mainz eher langere Wege zurticklegen. Nur in
Bielefeld sind die Wege im Mittel noch langer.

Ingenieurburo Helmert 96
Aachen

=



Mobilitatsbefragung — Mainz 2019

Mittlere Entfernungim Stadtevergleich
[km] 14

12

10

Mainz 2019 Mainz 2016 Mainz 2008 Bielefeld 2017 Krefeld 2017 MID RLP 2017
\Wegelinge 9,0 8,8 7,5 10,0 8,4 12,8

Abbildung 3-81:  Mittlere Entfernung im Stadtevergleich

[min] Mittlere Wegedauerim Stadtevergleich
30

Mainz 2019 Mainz 2016 Mainz 2008 Bielefeld 2017 Krefeld 2017 MID RLP 2017
|Wegedauer 23 22 22 22 20 27

Abbildung 3-82:  Mittlere Wegedauer im Stadtevergleich

Fiur die Wege bendtigen die Mainzer 23 min. Die Zeiten eines durchschnittlichen Weges
unterscheiden sich in den Vergleichsstadten kaum. Lediglich fir ganz Rheinland-Pfalz wird
eine langere Dauer erhoben, aufgrund der Mischung von urbanen und ruralen Gebieten.
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3.12.5 Reisezwecke

Reisezweckeim Stadtevergleich

i

100%

80%

60%

Haufigkeit

40%

20%

0%

Mainz Mainz Mainz Bielefeld  Krefeld Freiburg MID RLP
2019 2016 2008 2017 2017 2016 2017

@ sonstiges

H Freizeit

B Bringen / Holen

B Einkauf/

Behorde/Arzt

@ Ausbildung /
Schule

B Geschaftlich

O Arbeiten

Abbildung 3-83:  Reisezwecke im Stadtevergleich14

Der Vergleich mit den anderen Stadten zeigt, dass das Mobilitatsverhalten der Bewohner von
Mainz relativ stark von Arbeits- und Geschaftswegen gepragt ist. Diese Reisezwecke haben in
Mainz im Vergleich zu den anderen Stadten die gré3te Bedeutung. Auch fir den Reisezweck
,Einkauf/Behorde/Arzt* werden in Mainz vergleichsweise viele Wege zurlickgelegt. Im
Gegensatz dazu werden in Mainz allerdings wenige Wege fir Freizeitaktivitaten unternommen.
Ausbildungswege sind in Mainz mit einem Anteil von 11% ebenfalls stérker ausgepragt als in

Bielefeld oder Krefeld.

Der Anteil der Wege/Fahrten zum Bringen und Holen unterscheidet sich in den anderen

Stadten kaum.

14 vergleichswerte fiir die Stadt Osnabriick waren nicht verfiigbar
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3.13 Verbesserungsvorschlage zum Verkehrsangebot

Die Haushalte hatten im Fragebogen die Mdglichkeit, innerhalb eines Freitextes allgemeine
Verbesserungsvorschldge zum Verkehrsangebot zu bermitteln. Diese wurden zunéchst
digitalisiert und anhand einer Clusteranalyse fur die Auswertung systematisiert.

Samtliche Einzelnennungen liegen der Stadt digital vor und kdnnen bei der Stadtverwaltung
unmittelbar fir anstehende Planungsprozesse herangezogen werden.

Mit dieser offenen Moglichkeit der Angabe von Verbesserungsvorschlagen orientiert sich die
Mobilitatsbefragung sehr nah an den Bedurfnissen der Burgerinnen und Bilrger, die damit die
fur sie konkret wichtigen Belange an die Stadtverwaltung tbermitteln kénnen.

Nachstehende Grafik zeigt eine Haufigkeitsverteilung genannter Themenfelder, die im
Rahmen dieser offenen Fragestellung zusammengetragen wurden.
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Allgemeine Verbesserungsvorschlage zum Verkehrsangebot
Anzahl der Nennungen

Fahrradverleih N 16
Fahrradabstellplitze G 22

Sicherheit G 43 Fahrrad
Radwege I 189
Autofreie Innenstadt I 10
Tankstellen (Sonderfahrzeuge, Ladestationen) HE 7
Tempolimit W 5 PKW

Fahrzeugvermietung [ 10
Ausbau StraRennetz I 15
mehr Parkplatze [N 2?2
Verkehrsfihrung I 18
Ausbau Gehwege I 14 FuRganger
Komfort [N 21
Infos N 17
Barrierefreiheit [l 9
Umsteigen I 19
Verspatung/Ausfille N 26
Angebot IS 42
Taktung I 187
Preise | 130
Anbindung | 204
Umweltschutz (z.B. E-Busse) I 11
Ampelschaltungen verbessern I 17
StraRen ausbessern HEE 10 Allgemein
weniger Larm (Verkehr) [l
besseres Baustellenmanagement [l

OPNV

N = 773 Verbesserungsvorschlage 0 50 100 150 200 250

Abbildung 3-84:  Allgemeine Verbesserungsvorschlage zum Verkehrsangebot
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4. Mobilitatsbefragung Mainz 2019 — Teil B

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf den Zusatzfragebogen (Teil B) der
Mobilitatsbefragung, der haushaltsbezogen konzipiert und ausgewertet wurde.

Insgesamt wurden 1.729 Zusatzfragebdgen ausgefillt: in 884 Fallen von mannlichen und in
845 Fallen von weiblichen Personen.

Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass mit 0,8%, der Mainzer Bevolkerung, die diese
Fragen beantwortet haben, die statistische Sicherheit etwas schwacher ist, als bei den
Auswertungen im bisherigen Bericht. Nachfolgende Ergebnisse liefern aber Erkenntnisse zu
den Meinungen und Einstellungen der befragten Personen.

4.1 Sicherheit im StralRenverkehr

84% der befragten Person gaben an, sich im Mainzer Stral3enverkehr sicher zu fiihlen. Das
heil3t 16% fuhlen sich (eher) unsicher.

Frauen fuhlen sich tendenziell unsicherer im Mainzer Verkehr als Manner: nur 81% der Frauen
und 87% der Manner fuhlen sich im Mainzer StralRenverkehr sicher.

Sicherheitsgefiihlim Stral3enverkehr
nach Geschlecht

100% ~

90% -

80% T | | — | eher

unsicher/unsic

70% +—— —————— ] —— her

60% +——— —— — A sicher/eher
sicher

50% +——— ————— ————— —
ao% - g, o e
30% +——— —————— ————— —
20% +——— ————— ————— —

10% ———— —————— —

0% T T )
Frauen (N=841) Manner (N=884) Insgesamt (N=1.729)

Abbildung 4-1: Sicherheit im Stral3enverkehr

Betrachtet man diese Fragestellung nach dem Alter, so zeigt sich, dass vornehmlich die
mobilsten Altersgruppen zwischen 30 und 64 Jahren das Gefuhl von Unsicherheit im
Stral3enverkehr haben.

2016 wurde diese Frage mit einer grofReren Differenzierungsmaoglichkeit ebenfalls gestellt.
Damals gaben 94% der Befragten an, sich sicher / eher sicher im Stral3enverkehr zu fuhlen.

In der aktuellen Erhebung sollten die Befragten weiter angeben, in Bezug auf welches
Verkehrsmittel das Gefuihl der Unsicherheit auftritt.
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Unsicherheit bei Teilnahme am Verkehr mit ...
nach Geschlecht

100% 1,8% 3,4% 2,7%
mit dem
12,1%
90% ° 10,9% 11,6% Motorrad/Moped
80% 12,5% 8,6% 10,9% mit Pkw

70%

60% mit Bus/StraBenbahn

50%
B mit dem Fahrrad
40%
30% M zuFuR

20%

10% 18,8%

0%
Weiblich (N=224)* Maénnlich (N=174)* Insgesamt (N=405)* * Nennungen
Abbildung 4-2: Unsicherheit im Verkehr mit welchem Verkehrsmittel nach Geschlecht

Frauen und Méanner gleichermal3en geben an, dass sie sich v.a. mit dem Fahrrad im Mainzer
StraRenverkehr unsicher fuhlen, gefolgt von Wegen zu Ful3.

Unsicherheit bei Teilnahme am Verkehr mit ...

nach Alter
100% i T 3,8% 5,6% mit dem
90% 16,3% 14,2% 7,6% 6,9% Motorrad/Moped

mit Pkw
80%

70% M mit Bus/StraBenbahn
60% B mit dem Fahrrad
50% B zuFuB
40%
30%
20%

10%

0%
0-29 (N=80)* 30-49 (N=148)* 50-64 (N=105)* ab 65 (N=72)*
* Nennungen

Abbildung 4-3: Unsicherheit im Verkehr mit welchem Verkehrsmittel nach Alter
Auch in der Betrachtung nach dem Alter zeigt sich, dass vor allem mit dem Fahrrad gefolgt von

Wegen zu Ful’ das Gefuhl der Unsicherheit entsteht. Im Alter sinkt die Anzahl der Nennungen
bei Fahrrad, wohingegen haufiger ,Zu Fu“ genannt wird.
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4.2 Verzicht auf den Pkw

Die befragten Personen wurden um Auskunft dariiber gebeten, ob - und wenn ja, aus welchem
Grund - sie auf den Pkw verzichten kénnen. Es waren mehrere Optionen wéhlbar. 19% der
Nennungen geben an, nicht auf den Pkw verzichten zu kénnen. Umgekehrt ist der Pkw in 81%
der Nennungen entbehrlich.

2016 konnte war noch jede dritte Nennung, nicht auf den eigenen Pkw verzichten zu kénnen.

In der Hauptsache sind es mittlerweile Gedanken an den Umweltschutz, die in der Halfte aller
Nennungen (auch) als Grund genannt wurden, warum man auf den Pkw verzichten moéchte.
Dieser Anteilswert hat sich seit 2016 deutlich erhoht.

Die Suche nach einem Parkplatz ist der am zweithaufigsten genannte Grund daftr, den Pkw
stehen zu lassen.

maogliche Grinde fur den Verzichtauf den Pkw
die Nutzung verzichten e
bessere Alternativen vorhanden

Keine Notwendigkeit

Hohe Kosten

Umweltschutz

N=1731 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

= Ja

H Nein

Abbildung 4-4: Grunde fur den Verzicht auf den Pkw

4.3 Anderungen mit Einfilhrung der Mainzelbahn

Nachdem in der Stadt Mainz eine neue Strallenbahnlinie, die ,Mainzelbahn®, seit 2016 in
Betrieb ist, wurden die Burgerinnen und Birger nun nach den spurbaren Auswirkungen auf
das eigene Verkehrsverhalten bzw. das von Freunden und Bekannten gefragt.
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Anderung durch Mainzelbahn

OPNV haufiger

= Nichts

= Sonstiges

N =1.771 Nennungen
Abbildung 4-5: Veranderungen seit Einfiihrung der Mainzelbahn

= ich / meine Familie nutzt den

Freunde, Verwandte, Bekannte
fahren haufiger mit dem OPNV

Hier war ebenfalls die Auswahl mehrerer Optionen mdglich. Drei Viertel der Nennungen geben
an, dass sich nichts seit der Einfliihrung der Mainzelbahn geandert hat. 12,1% der Nennungen

besagen, die Befragten selbst oder die ganze Familie nutzen den OPNV nun haufiger.

11,1% der Nennungen gaben eigene Auswirkungen der Inbetriebnahme der Mainzelbahn in
einem Freitext an. Die Auswertung dieser Texte und Zusammenfassung zu bestimmten

Themengebieten ergab:

Anderung durch Mainzelbahn

Sonstiges
Keine Veranderung / Abschaffung Pkw
sinnlose MaRnahme 1%

bessere Anbindung /

15% besseresAngebot
22%
besseresBusangebot
1%
kenne nichts anderes
13%
: — haufigere Nutzung
2%
Belastigung
(Larm,Stau,etc)
9%
schlechtere Anbindung

/ schlechteres Angebot
23%

Abbildung 4-6: Veranderungen seit Einfihrung der Mainzelbahn — Sonstige Effekte

haufiger Umsteigen
problematisch
4%

schlechteres
Busangebot
12%
N = 197 textliche Bemerkungen
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Es zeigt sich hinsichtlich der Meinungen zu Verbesserungen oder Verschlechterungen durch
die Bahn ein sehr differenziertes Bild. Viele Personen loben die fur sie schneller gewordenen
Verbindungen durch die Nutzung der Bahn, andere beklagen das ausgediinnte Busangebot,
notwendig gewordene Umstiege oder Fahrzeitverlangerungen. Auch werden die
Auswirkungen der Bahn in Bezug auf Larm und Stau bemangelt.

Die ausfuihrlichen Texte, die die Befragten hier gemacht haben, liegen der Stadt Mainz vor.

4.4 Mietangebote fur Verkehrsmittel

In Mainz bestehen Mietangebote sowohl fir Fahrrader (,MVGmeinRad®) als auch fir Pkw
(CarSharing).

Der Bekanntheitsgrad von ,MVGmeinRad* ist sehr hoch: 91% der Befragten gaben an, das
Mietangebot zu kennen. Trotzdem nutzen 83% das Angebot gar nicht. Immerhin 13% nutzen
das Angebot bis zu einmal pro Monat. Frauen mieten sich etwas haufiger ein Fahrrad
als Manner.

Nutzungshaufigkeit"MVGmeinRad"

100%
90%
80%

70%
60% ® bis zu 1x / Monat
B bis zu 1x / Woche

50% u mehrmals / Woche

40% B taglich
B nie
30%

20%

10%

0%

Manner (N=795) Frauen (N=750) Gesant (N=1.548)

Abbildung 4-7: Nutzungshaufigkeit ,MVGmeinRad®

Auch wenn die Anteile insgesamt niedrig erscheinen, so ist dennoch ein klarer Zuwachs zur
Erhebung in 2016 zu erkennen. Damals nutzten 88% der Befragten das Verleihangebot der
MVG nie und nur 9% gaben an, bis zu einem Mal im Monat den Dienst zu nutzen. Waren es
2016 vornehmlich Ma&nner, die MVGmeinRad nutzten, sind es 2019 die Frauen, die das Rad
der MVG leicht haufiger nutzen.

Der Bekanntheitsgrad von CarSharing ist in Mainz mit 46% deutlich geringer als beim
Mietangebot ,MVGmeinRad®. Auch der Nutzungsgrad ist wesentlich geringer als beim Fahrrad:
91,0% der Befragten gaben an, das CarSharing-Angebot in Mainz nie wahrzunehmen. Ein
Unterschied im Nutzungsverhalten zwischen Frauen und Mannern ist nicht festzustellen.
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Nutzungshéaufigkeit CarSharing

100,0%
90,0%
80,0%

70,0%
60,0% ® bis zu 1x / Monat
B bis zu 1x / Woche
20.0% # mehrmals / Woche
40,0% B taglich
H nie

30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Manner (N=377) Frauen (N=401) Gesant (N=780)

Abbildung 4-8: Nutzungshéufigkeit CarSharing

4.5 Elektromobilitat

Der Zusatzfragebogen enthielt zwei Fragen zum Thema Elektromobilitat. Beide zielen auf die
Fordermdglichkeiten ab, um Personen zum Kauf eines E-Autos bzw. E-Bikes zu motivieren.

Bei der Fragestellung nach Motivationsmdglichkeiten flr den Kauf eines E-Autos (hier waren
Mehrfachnennungen mdoglich) wurde von weniger als einem Prozent der Nennungen
angegeben, dass die Befragten schon eines nutzen.
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Motivation zum Kauf eines E-Autos

M ich nutze bereits
ein E-Auto

M Nichts

M bessere
Reichweite der
Fahrzeuge

W Ausbau der
Ladeinfrastruktur

M staatl. Zuschuss

0-30(N=346) 30-49 (N=1168) 50-64 (N=783) ab 65 (N=385) Gesamt

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abbildung 4-9: Motivation zur Anschaffung eines Elektro-Pkw

Zu etwa gleich groRen Teilen werden Verbesserung der Reichweite dieser Fahrzeuge, Ausbau
der Ladeinfrastruktur und staatliche Zuschisse zu den Anschaffungskosten genannt, damit
sich die Menschen ein E-Auto kaufen wirden. Die Altersgruppe der Hochmobilen zwischen 50
und 64 Jahre legen hauptsachlich auf den Ausbau der Ladeinfrastruktur und eine verbesserte
Reichweite wert. Die Bedeutung staatlicher Zuschuisse ist hier geringer.

Menschen ab 65 Jahre sagen zudem hé&ufiger, dass nichts sie motivieren konne, ein E-Auto
anzuschaffen.

Motivation zum Kauf eines E-Bikes / Pedelec
Alter

100% 5 6%
9,9% 11,4% 11,5% o 9,8% Sonstiges
90%

14,1%

80%

30,0%

70% e 35,3% 33,5%

Forderangebote

60% (z.B. Zuschuss)

50%

40% M ich nutze bereits ein

30% E-Bike / Pedelec

20%

10% MW Nichts

0%
0-30(N=392)  30-49 (N=612) 50-64 (N=418)  ab 65 (N=396) Gesamt

Abbildung 4-10:  Motivation zur Anschaffung eines E-Bikes / Pedelec
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Die Halfte aller Befragten geben an, dass keine MaRnhahme sie zum Kauf eines E-Bikes /
Pedelec motivieren wirde. Dieser Anteil ist deutlich hdher als bei der Frage zu
Motivationsmoglichkeiten zum Kauf eines E-Autos. Vor allem junge Menschen sehen in der
Forderung der Anschaffung eine Méglichkeit auf ein E-Bike umzusteigen.

Das E-Bike / Pedelec wird aktuell bereits in der Altersklasse der Uber 65-Jahrigen genutzt.
17,2% der Nennungen hier sagen, dass der / die Befragte bereits E-Bike fahrt.

Zur Frage der Motivationsmdglichkeiten zur Anschaffung eines E-Bikes / Pedelec wurden
zahlreiche Freitexthinweise gegeben, die in obiger Darstellung mit Sonstiges enthalten sind.
Nachfolgende Abbildung zeigt die Auswertung der textlichen Hinweise.

Motivation zum Kauf eines E-Bikes / Pedelec
Sonstiges

bin aktuell fit genug

ich habe (bald)einE- 34,1%
Bike
4,5%

keinlnteresse geringerer Preis

9,5% (Leasingangebote,...)
10,6%
klare gesetzl.
Rahmenbedingungen
flr E-Mobilitat (E-
Scooter)
1,1% :
hr/b
E-Mobilitdtist nicht mehr/ bessere
. . Radwege
die alleinige Losung 16.8%
2,8% o
bessere Modelle mehr, kostenfreie und
(schneller, leichter, sicherere Abstellplatze
mehrReichweite) mit Lademaoglichkeit
6,7% 14,0%

Abbildung 4-11:  Motivation zur Anschaffung eines E-Bikes / Pedelec — Sonstiges

Fur viele Befragte steht der Kauf eines E-Bikes aul3er Frage, solange die kérperliche Fitness
ausreicht mit einem normalen Fahrrad zu fahren.

Fur andere Menschen sind einerseits die Menge und Qualitdt der Radwege und andererseits
die Verfugbarkeit sicherer, kostenfreier Abstellanlagen sowohl im offentlichen als auch im
privaten Raum mit Lademdglichkeit Voraussetzung fur einen Kauf.
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5. Fazit

Die Mobilitatsbefragung liefert reprasentative Ergebnisse auf Ebene der Stadt Mainz. Als
Kernaussagen der Erhebung kénnen folgende einzelne Schwerpunkte identifiziert werden:

e Immer mehr Menschen fahren Fahrrad / E-Bike!

In den vergangenen 12 Jahren - seit der Mobilitatsbefragung 2008 - hat sich der Anteil der
Wege, die mit dem Rad zurlick gelegt werden mehr als verdoppelt. Fast jeder vierte Weg
der innerhalb der Stadt Mainz stattfindet wird 2019 mit dem Rad zurtickgelegt. Dabei steigt
auch der Anteil Wege, die unterstitzt durch einen Elektromotor geradelt werden. Waren
es 2016 noch 1,2% aller Wege, die mit dem E-Bike geradelt wurden, immerhin schon
doppelt so viele wie mit dem Motorrad, so finden 2019 bereits 3% aller Wege mit E-Bikes
statt. Die Hauptnutzer dieser Technologie sind 50 Jahre und &lter. In diesen Altersgruppen
finden sogar 6% aller Wege bzw. 41% aller Wege zu Rad mit E-Bikes statt.

e Mainzelbahn hat Wirkung!

Die Inbetriebnahme der Mainzelbahn zeigt sich in den Befragungsdaten. Der Anteil Wege,
die mit der Stralenbahn zurtickgelegt werden, hat sich seit 2016 um 2%-Punkte im
Binnenverkehr erhdht. Dabei sind es vor allem Auszubildende und Studierende, die
StraRenbahn fahren. Die Auswertungen zur Wahrnehmung der Mainzelbahn durch die
Birgerinnen und Birger ergab ein sehr differenziertes Bild. Die schnelle Verbindung zur
Universitat und zum Bahnhof wird héaufig positiv genannt. Menschen, die von dieser
Trasse nicht profitieren, gehen kritischer mit der Bahn um. Larm und Beeintrachtigungen
durch die Vorrangschaltung werden genannt. Immerhin sagen 12% der Befragten, dass
sie oder Familienmitglieder seitdem haufiger den OPNV nutzen.

e Bewertung des Verkehrsangebotes gut bis befriedigend!

Das Angebot fir FuRganger wird - wie auch 2016 - am besten bewertet. Dennoch finden
immer weniger Wege zu Fuld statt. Die Schulnote 2,1 wird 2019 vergeben, eine leichte
Verschlechterung (2016: 2,0). Auch der OPNV wird wieder gut bewertet. Wobei auch hier
eine minimale Verschlechterung von 2,2 (2016) auf 2,3 (2019) erhoben wird.

Das Angebot fiir den Radverkehr wird trotz oder auch wegen steigender Bedeutung in der
Verkehrsmittelwahl nur befriedigend bewertet. 2016 wurde noch eine 2,7 vergeben. Die
Auswertungen des Zusatzfragebogens zu Motivationsmoglichkeiten fir einen Umstieg auf
E-Bikes beschreiben haufig, fehlende sichere Abstellmdglichkeiten und Konflikte zwischen
Radfahrenden, Fu3gangern und dem Autoverkehr als Griinde, warum man (noch) nicht
umgestiegen ist. Auch fur ,normale” Rader wurden Hinderungsgriinde abgefragt. Hier wird
nach der zu grof3en Entfernung zum Ziel mit gleichen Anteilen ,zu wenig Radwege® und
~gefahrlich“ genannt.

e Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes stabil!

Betrachtet man alle Wege die mit dieser Untersuchung erhoben wurde, so ist ein Anteil
von nur 39% motorisiertem werktaglichem Verkehr durchaus bemerkenswert. Dieser
Anteil hat sich insgesamt zu 2016 stabil gehalten. Innerhalb des Umweltverbundes zeigt
sich eine deutliche Umverteilung. Es wurde weniger mit dem Bus gefahren, dafiir mehr mit
der StraRenbahn, es wird weniger zu Fuld gegangen, daflir mehr geradelt.

Besonders im Freizeitverkehr wird mehr geradelt als 2016 noch. Dafir finden Wege zur
Ausbildung nun haufiger mit dem OPNV statt als vor drei Jahren, wo diese Reiseziele noch
eher mit dem Rad anfahren wurden. Insgesamt fahren noch weniger Menschen mit dem
Auto zur Ausbildung.
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»MVGmeinRad* deutlich bekannter, Elektromobilitat auf dem Vormarsch!

Der Fahrradverleih von der Mainzer Mobilitat ist seit 2016 unter den Mainzerinnen und
Mainzern noch bekannter geworden. Auch die Nutzungshaufigkeit steigert sich.
Mittlerweile nutzen 13% der Befragten das Angebot bis zu 1Mal im Monat, 2016 waren es
noch 9%. Auch das Verleihsystem fir Autos ist bekannter geworden und wird auch
haufiger genutzt, allerdings auf einem weiterhin deutlich geringeren Niveau als beim
Fahrradverleih.

Die Zahlen belegen, dass immer mehr Menschen nach Alternativen zum Pkw suchen. E-
Bikes sind aus dem Stadtbild nicht mehr wegzudenken, auch E-Autos wurden in den
Erhebungsdaten fiir Wege genutzt. Den Besitz von Elektrofahrzeugen zu fordern ist
erklartes Ziel der Bundesregierung. Die Birgerinnen und Blrger nennen jedoch noch
verschiedene Grundvoraussetzungen, bevor sie auf ein Elektrofahrzeug umsatteln wollen.
Das sind neben Zuschissen zur Anschaffung héufig verbesserte Akkuleistungen, dichtere
Ladeinfrastrukturen und fur Elektrofahrrader sichere, kostenfreie Abstellmoglichkeiten und
bessere Radwegeinfrastruktur auch Uber die Stadtgrenzen hinaus.
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