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1. Aufgabenstellung und Zielsetzung

Gutenberg-Museum Mainz

Die Studie wurde im Rahmen der Tatigkeit der Arbeitswerkstatt
zur Weiterentwicklung des Gutenberg-Museums angefordert.

Vorangegangen war bereits eine Voruntersuchung von 20
Standorten, von denen neben dem jetzigen Standort die beiden
Standorte Ernst-Ludwig-Platz (eingegrenzt auf den Bereich des
Parkplatzes vor dem Schloss) und der Standort des Allianzhauses
zur vertieften Betrachtung ausgewahlt wurden.

Auf Basis des vorgegebenen Zielraumprogramms untersucht die
Studie die drei in Frage kommenden Standorte im Hinblick auf
ihre funktionale und stadtraumliche Eignung als zukunftsfahiger
Museumsstandort flir das Gutenberg-Museum.

Ziel der Studie ist es, der Arbeitswerkstatt fiir den weiteren
Projektentwicklungsprozess eine Diskussionsgrundlage zur
Entscheidungsfindung in der Standortfrage zu liefern.
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2. Grundlagen

Ergebnis Vorauswahl Standort-Voruntersuchung: Parkplatz Schloss und Allianzhaus

Landeshauptstadt
Mainz

Ernst-Ludwig-Platz

Eigentimer > Stadt Mainz |

Baurecht §34
> Museumsnutzung zuldssig

> Grofle ausreichend filr Status Quo

bauliche Voraussetzung Grundstiick 11.588 m* l
> Grofe ausreichend fur Museumskonzept

Denkmalschutz Geschitzte Schi
Grabungsschutzgebiet
> denkmalschutzrechtiich problematisch
Jubildumsbrunnen
> denkmalschutzrechtiiche Relevanz

Umwelt-/ Grinplanung. Offentliche Grunfliche
ber in der Innenstadt (nach Rheinuler grofte zusammenhangende Griinflache in

>
der Altstadt)

Stadt./ Verkehesplanung  Regierungsforum
> geplant (vorh. Beschiuss) im groBraumigen Verflechtungsbereich
- Lanctag - - §-Plata); ausgs Land RLP (L88) und Stadt Mainz
moglicher Anschiuss Citybahn
> gute Erreichbarkeit

geplante / vorgesehene Offentiiche Grinfische

Nutzung > siehe Umweit./ Griinplanung
Flsche fir Einzelveranstaltungen
> fehlende Alterativfichen

Entfernung (Luftlinie) 795m
vom Dom

Ergebnis (hierdurch
schwierig. aber bedingt machbar einges!

Ergebais . die : Parkplatz, Pavillon. Im Zuge einer Bebauung
kBnnten die Grinflachen aufgewertet werden.

seproft

machbar it Ensehrankingen machbar nicht machbar

Landeshauptstadt
Mainz

Eigentumer
Baurecht

bauliche Voraussetzung

e s e ey

Oeutschnaue

Allianzhaus

MAG Mainzer Aufbaugesellschaft mbH
» Ankauf oder Anmietung denkbar

§34 Vormaben Innedhalb der | bebauten Ortstelle)
> Museumsnutzung zuldssig

Grundstiick 2,928 m*
> Grofie ausreichend fur Status Quo
> Gro

Umwelt-/ Grinplanung.

Grabungsschutzgebiet

keine Anmerkungen

Kolturell

Stadt-/

geplante / vorgesehene
Nutzung

Entfernung (Luftlinie)
vom Dom

Einbettung
» Ansatz einer Museumsmeile denkbar

Innerer
Entwicklungskonzept-Innenstadt)

> hohes stadt-ikonografisches Potenzial
méglicher Anschluss Citybahn

> gute Erreichbarkeit

aktuelle Nutzung
> Daer der als derzeit unklar 5 Jahre)
> Entmietung Gastronomie im Erdgeschoss notwendig (Vertrag bis 2026)
perspektivisch geplante Nutzung

> und als Wohn- iegt vor

667 m

Ergebnis Verwaltung: Der Standort wird von der Verwaltung bedingt als machbar eingestuft. Probleme ergeben sich aus der unklaren derzeitigen und
perspektivischen Nutzung, die zum aktuellen Zeitpunkt ein Risiko in Bezug auf Zeitpunkt und Maglichkeit der Umnutzung mit sich
bringen.

Ergebnis Arbeitswerkstatt:  |dealer Standort. Es wird gelt, ige turell g kinnte mit einer
Museumsnutzung kombiniert werden. Wichtig dabei, dass die Nutzungen baulich autonom angelegt werden.

geprift
machbar mit Einschrainkungen machbar nicht machbar




2. Grundlagen

Szenographiekonzept nach Atelier Briickner

".‘Zé , |. t

Wieviel Platz braucht das das NEUSTRUKTURIERUNG

Gutenberg-Museum der Zukunft?

Bausteine des neuen

Bausteine des Museums Inhalte der Bausteine
Gutenberg-Museums

Service-Bereiche

Die Ideen' was zukUnftig im GUtenberg' Die Bereiche des Museums werden neu

sortiert, um Funktionseinheiten zu
schaffen.

Infrastruktur dffentlich Foyer, Cafe, Shop

Garderobe, Toiletten

Museum ausgestellt werden soll, zeigt das

H Gutenberg-Forum
sogenannte Szenographiekonzept, welches _ _ _
Die Dauerausstellung wird um ein

das Atelier Briickner in enger Abstimmung Kindermuseum und eine flexible
. . Schausammlung erweitert.
mit dem Museum erarbeitet hat.
Ein neuer Sonderausstellungsbereich
wird geschaffen. Wechselausstellung

Eine Lese-Lounge stéarkt die Rolle der
Bibliothek und riickt sie in die Museumspédagogik
Offentlichkeit.

Die komplette Infrastruktur wird
emeuert und erheblich verbessert.

Die Museumspédagogik wird
zu einem Funktionsbereich mit
Druckladen, Schauwerkstatt und
museumspadagogischen Diensten
zusammengebunden.

Auszug aus dem Szenographiekonzept v. Atilier Briickner Schaubid der 3 des Neven o Museurs

 CUTEMDEDS AMIICCHIAS und ATCIICD DDIICKMED SAADU




2. Grundlagen

Zielraumprogramm

Das Zielraumprogramm fir die Weiterentwicklung des

Gutenberg-Museums wurde aus dem Szenographiekonzept

entwickelt und basiert auf folgenden Flachenanansatzen:

(Nettogrundflache/NF, ohne Verkehrsflache, ohne Technikflache)

- Raumprogramm gemal Szenographiekonzept:

- Flache fir die Verwaltung

In Summe ergibt sich somit ein Zielraumprogramm

fir die weiteren Betrachtungen von

Stand 27.07.2015

NF m* Nutzischel Funktions| geplant i
SOLL NF| fache TR Ebene: Anmerkung
IRzumle‘rlev 2ur Auﬂemg ﬂoﬁe’ ;l-émen

untertedbar, vom Foyer separat tich

ant 60 m* in die Aussteilungsfichen intogriert

I!. Infrastruktur / Sffentlicher Bereich |

.01|WC Besucher-Damen (1 Beh. WC i 50 zuganglich pach Eipgangshontiolie

02| WC Besucher-Herren (1 Beh. WC i 50 [zuganglich pach Eingangskoatrolie

03|Garde; 50

2 et 2. T_auch fur Koffer

X jume (for 0 2.3 40 m"_nahe 2 06 nach Eingangskontrolle

X mit Kasse

.07]

6.860m? ) [—=

. D, WC-H, Beh. WC (dem Cafe D

1

11 Garderobe und 1

12| F¢ 140}

5 ierenzraum [nahe 2 10 Vortragssaal, in 2 Raume untertesibar

8 O O 2 Zwischensumme zu 2. 1.850] ol
- 150]
1 Jeinsenbar jedoch schatisokiert
180) Ineben 302 G -Werkstatt anordnen
500)
2
7.660m

Inahe der Aussteliungsfidchen

[Nahe 4,01, Zugang nur in Begleltung

JZugang nur in Begledung von Personal

ichst auf dem Dach unterzubs
|\m EG mit dwekiem ZE von auien

Lo Etage 3 10 m* ki Steigschacht

Summe Technische Funktionsfiiiche TF:|

Summe Rau

imm Netto-Grundfidche (NGF, ohne

430 o
Summe Raumprogramm (NGF, ohne VF) m? SOLL) 7.200'

m*
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3. Flachenbedarf

Ansatz Bruttoflachen Neubau

Wieviel Platz braucht ein Neubau?

Man kann natdrlich in einem Gebdude nicht
nur Ausstellungsflachen aneinandergereiht
bauen.

Es gilt auch Verkehrsflachen, Technikflachen,
Konstruktionsflache u.a., zu bericksichtigen,
die die Ausmalie der einzelnen Geschosse
und damit die AusmaRe des Gebaudes als
Summe von Brutto-Geschossflachen
definieren.

Wie kommt man von der reinen
Ausstellungsflache auf die Brutto-
Geschossflachen?

Da es hierzu keine allgemein giltigen
Vorgaben fir Neubauten gibt, werden
hilfsweise bereits gebaute Museen
flachenmalRig analysiert und ein mittlerer
Umrechnungsfaktor ausgewahlt.

10



3. Flachenbedarf
Vergleichsprojekte: Netto-Geschossflache (NGF) vs. Brutto-Geschossflache (BGF)

10000 14.500m?
14000
12000 10.165m?
[] m 2
10000 9.413m? 9.700m 9.469m?
8000 6.930m? ]
6.311m 5.710m?
6000
4000 3.243m?
2.080m?
2000 .
0
Hist. Museum FfM Museum fiir Romantik Museum FfM RGZM, Mz Gutenberg-Museum, Mz
(Neubau) Kommunikation FfM (Bestand)
147% 149% 156% 149% 166% (!)

Gewdhlter Faktor 150%

1 B NGF mBGF
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3. Flachenbedarf

Ansatz Bruttoflachen Neubau

Annahmen:

12000

10000

8000

6000

4000

2000

- 7.660m? NGF (Zielraumprogramm)
- Faktor NGF -> BGF : 1,5

11.490m?

7.660m?

Gutenberg-Museum, Mz
B NGF BGF
150%
7.660m? (NGF) x 1,5 = 11.490m? (BGF)
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3. Flachenbedarf

Ansatz Bruttoflachen Neubau

Wieviel Platz braucht ein Neubau?

Zusatzlich wurde bei den Ermittlungen der
notwendigen Gebdudekubatur ein 10%tiger
Ansatz fur Luftraume berlcksichtigt. Dies
tragt der Tatsache Rechnung, dass Luftraume
bei einer BGF-Ermittlung nicht mitgerechnet
werden, aber in den Geschossebenen
notwendig sind.

Da die Architektur des Gebaudes derzeit noch
unbekannt ist, hilft diese Annahme etwaige
Deckenoffnungen und Galerien mit deren
Auswirkungen auf die GroRe des Gebaudes zu
berlicksichtigen.

Der Systemschnitt verdeutlicht die getroffene
Annahme.

L----------J

I Staffelgeschoss |
0G3 | 4,20m

Ansatz fiir
106G 2 | 4,20m
10%,0G 1 | 4,20m
) EG | 5,00m
Luftrdume
10%
_____TG 13,00m &

11.490m?x 1,1 = 12.600m?

(Geschossebenen inkl. Luftraume ohne TG u. Staffelgeschoss)

WOy ‘gT "ed



3. Flachenbedarf

Ermittlung notwendiger Gebaudegrundflache / Geschossebenen

Zusammfassende Darstellung
- Basis Zielraumprogramm Wettbewerb netto 6.860,00m?
+ Flachenbedarf Verwaltung 800,00m?
= 7.660,00m?

- Relation NGF / BGF auf Basis von Vergleichsprojekten, Faktor 1,5
(NGF 100% -> BGF 150%)
->BGF 7660m? x 1,5 =11.490m?

- Berlicksichtigung Luftraume
(Luftraume sind der BGF nicht mitgerechnet,
aber als Geschossebene notwendig)
-> Ansatz 10%
11.490m?x 1,10 =1.2639m?
abgerundet =12.600,00m?

14



3. Flachenbedarf
Stellplatzbedarf Neubau

Grundlage: Bedarfsermittlung: Flache (m?) M?%/STLP STPL
Personen (P) | Pers / STPL
- StellplatzVO RLP
90 31

- Stellplatzsatzung der Stadt Mz Ausstellung 1800
Archiv / Lager 1410 90 16
Betrachtungsbasis:
- Nutzflache gem. Raumprogramm Foyer / Halle / Kasse 700 - -
) Vortragssaal 220P 7,5 29
OPNV-Bonus 30%: (440m? / 220 Pers.)
(qilt fiir die 3 untersuchten Standorte) Konferenz 50 P 7,5 7
114 — (0.3 x 114) = 80 (100m? / 50 Pers.)
Cafe (135m?), 75 9 8
Gastroraum (75m?)
Leselounge 300 - -
Blrobereich 800 35 23
2 Stellplatze ca. 114

3 Stellplitze bei 30% OPNV-Bonus ca. 80

15
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4. Die Standorte im Gesamtkontext

Der historische Kontext: Mainz zur Zeit Gutenbergs

Alternative Standorte .

BT




4. Die Standorte im Gesamtkontext

Der touristische Kontext

ephaﬁsirc

%) | -

:\?

= Alternative Standorte \

Y A © LR
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L ¥ T, Schloss
g o e
Rheingoldhalle
ol "\\ . —

Bootsanleger

Google
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5. Darstellung und Beurteilung der Standorte

nzhaus
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Situation Bestand

Parkplatz ;

Schloss

_® L P




5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss
Situation Bestand: Parkplatz Schloss
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz

Situation Bestand: Parkplatz Schloss / Tiefgarage, ehemaliger Bunker

i = & - 4
/ | A
| | |
[ B |
71 ‘ | | | { i
A0S j o ey )
| | { b= e g
l j, ' ‘ij\ 1 ; | |
| O - :\ f ‘ }
HiE &R s =

Stellplatze: 71 ( derzeit fremdvergeben )
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Lageplan der Situation Bestand
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Situation Bestand




5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Lageplan — Volumenmodell Variante 1 (mit Bunker als TG)
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Volumenmodell Variante 1: Flachennaherung von BGF

BGF [m?] GH [m]
(UG als TG 3.314,00 3,40)
EG 3.150,00 5,00
0G1 3.150,00 4,20
0G2 3.150,00 4,20
0G3 3.150,00 4,20
12.600,00
3 BGF [m?]
MUSEUM AM STANDORT
SCHLOSS - BUNKER VERBLEIBT
STEINHALLE SCHLOSS
1,5+ DG GESCHOSSE 3+ DG GESCHOSSE

10

I S = S|
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Simulation — Volumenmodell Variante 1 (mit Bunker als TG)




5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Lageplan — Volumenmodell Variante 2 (ohne Bunker, UG2 als Tiefgarage)
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Volumenmodell Variante 2: Flachennaherung von BGF

BGF [m?] GH [m]
(UG -2 (TG) 2.520,00 3,00)
UG -1 2.520,00 4,20
EG 2.520,00 5,00
0G1 2.520,00 4,20
0G2 2.520,00 4,20
0G3 2.520,00 4,20
12.600,00
¥ BGF [m?]
MUSEUM AM STANDORT SCHLOSS - BUNKER ABGERISSEN
STEINHALLE SCHLOSS
1,5+ DG GESCHOSSE 3+ DG GESCHOSSE

OK Attika

31 10 20



5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Simulation — Volumenmodell Variante 2 (ohne Bunker, UG2 als Tiefgarage)




5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

Lageplan — Architekturbeispiel (Basis Variante 2 — ohne Bunker)
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5.1 Alternativ-Standort Parkplatz Schloss

34

Resliimee / Offene Fragen

R
10 20

Variante |

=i/ /
10 20

Variante Il

Relative Randlage
Sehr schwierige stadtebauliche Einbindung

Storung wichtiger Sichtbeziehungen
(Sidwest-Seite Schloss, Sichtachse Christuskirche)

Konflikt mit Denkmalbelangen (Freistellung Schloss)

Problematische Rahmenbedingung durch Bunker
(funktional, statisch)

Enges Baufenster mit wenig architektonischem
Bewegungsspielraum

Unklare Eingangssituation
Stellplatzanforderung
Grundstlicksverfiigbarkeit klaren (derzeit PMG)

Angemessene Nachnutzung des Altstandortes?
(mit vergleichbarer stadtischer Bedeutung)
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus
Status Quo / Bauvoranfrage vom 09.07.2015

Firste
+ 14200 m ONN
<

+ 12240 m QNN Traufe 2

Genehmigte Traufhdhe: 18,40m

=== i e (Wachemaciek: +111.50m ONN
+109.90m ol oktun: thatm | | FI Il e e e 2 +110.00m NN SZ
g TR e & & — o 41 T Waoghomene /v
106.40 m G.NN ‘ NS Wohnen 2% +10710mann T 210" £ die N
+105.90m ONN Vi 156 40m +106.30 m 4! I TMUNN Wohnen hva el el [ [ _ Vi
————— v o e o1+ 1 (K]
I v 1o o 3 | i
T T N 0 . 1 i
: - ﬁ%# NN % 3 +99.40m ONN : :: :
| . N Bkt AT P i
: " 47 it = =) o HEJ | 1 i
! T e [ [] srem_ | ' : i 5 i
| . $9200moNN o 2 : | | l i
: S S - !
: :nu;oa&mnm || | Gastro E\ m g : : : : : :
rojekt: - MaBstab: Leistungsphase: Py
RHEIN ATRIUM MAINZ, GROSSE BLEICHE 60-62, 55116 Mainz 420/297 1:400 BAUKORPERUNTERSUCHUNG
auherr: 2 Planverfasser : Planverfasser: Bauherr: Titel/ Planinhalt: .
MAG M"a:\gf‘r MA:t:’ﬂ:augesellschaft mbH ® AJF P;?ﬁg GmbH Schnitt A-A (Bauvoranfrage)
m ag %35%%31 9520 10 u I ?’?ﬁ’g‘}m 21196 1330 F: +49 (0) 21196 133 10 Datum ‘ Index:
Www.mag-mainz.de wowaijf.de 09.07.2015
mail@ajf.de Unterschrift/ Stempel Unterschrift
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Lageplan der Situation Bestand

Grolle Bieiche

10 20
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Situation Bestand
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Lageplan - Volumenmodell

10 20
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Volumenmodell: Flachennaherung von BGF und BRI

BGF [m?] GH [m]

UG -2 (TG) 2.520,00 3,00

UG -1 2.520,00 4,20

EG 2.520,00 5,00

—— 0G 1 2.520,00 4,20

0G2 2.520,00 4,20

0G3 2.520,00 4,20
LANDESMINISTERIUM KIRCHE ST. PETER MUSEUM AM STANDORT
ALLIANZHAUS

5 OBER-GESCHOSSE ‘

12.600,00 ——

+122.40 m 4NN Traufe 2
~z i

SBGF[M?2]  cplonen

| First Hauptschiff
+119.00 m O.NN
~

e i Flacharirtit. Staffelgeschoss Lysomann
+109.90 m G.NN R0 = 110.30mi NN {_}m.oumu.m p- — A
) 20.16m - A4 108/10 m UNN /
gzl | Bestandsba Grofie Bleiche OK Attika A - NN 7 /
+105.90 m 4NN R 2 +106.1m a.NN 41840 = 10620m . NN S
Avd : Ll LLL L —

+ 87.80 m G.NN
-020m

4. 200" 500 42084 2010420 8 80
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5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Simulation — Volumenmodell

» &




5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus
Lageplan — Architekturbeispiel




5.2 Alternativ-Standort Allianzhaus

Resliimee / Offene Fragen

—
10 20

Variante mit Volumenmodell

44

Randlage Innenstadt

»Museums-Tripol“ mit Naturhistorischem Museum und
Landesmuseum

Stadtebaulich und denkmalpflegerisch gut integrierbar
Erhalt wichtiger Sichtbeziehungen
unproblematische ErschlieBung durch vierseitige Umfahrung

Raumprogramm umsetzbar, aber wenig Reserven fiir
additive Nutzungen

Stellplatzerfordernis
(zweites Untergeschoss als Tiefgarage)

Grundstlcksverfiugbarkeit kldaren (derzeit im Eigentum MAG)
Abbruch Allianzhaus

Angemessene Nachnutzung des Altstandortes?
(mit vergleichbarer stadtischer Bedeutung)






5.3 Standort Gutenberg-Museum Mainz
Luftbild: Situation Bestand

m Kurfurstllches
Schloss Mainz

“.
B\

: &
Harteberg- 'l
Miinchfeld

Oberstadt @ ¢
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5.3 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz
Lageplan der Situation Bestand

ngaben gem.

—.leP 1

10 20




5.3 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Situation Bestand

48



5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz
Variante Sanierung + Erweiterung: Lageplan

el

Bestand __[ii# 1 B ]
Grundstiick: 2. / "
BGF:
NG

Lev

49
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5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Sanierung + Erweiterung: Schnittansicht

achterras

o

..........

AT

ENEEEEE
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5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Sanierung + Erweiterung: Simulation

-




5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Sanierung + Erweiterung: Flachenbetrachtung

Bestand
BGF 9.470 m?
NF (ohne VF, FF) 5.710 m?

Erweiterungsflachen

BGF

Aufstockung 1.045 m?
Hofbebauung 520 m?
Abbruch/Verbindungsbau- 350 m?
Briicke 500 m?
2 BGF 1.725 m?
NF

1.725x2/3 = 1.150 m?

Nutzflache (NF) gesamt
5.710 m2 +1.150m? = 6.860 m?

52

Ergebnis

Verglichen mit der
Zielraumprogrammflache von 7.660 m
ergibt sich ein Flachendefizit

von 800m? bzw. von ca. 10%

2




5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Plausibelisierung des Flachendefizits

Das Flachendefizit von ca. 800m? wird mit
einem Blick auf die Rahmenbedingungen
des Szenographiekonzeptes plausibel.

Das Szenographiekonzept schloss seiner Zeit
die Vorflache in Verlangerung der
Seilergasse mit ein und entwickelte dort
eine dem Flachendefizit vergleichbar groRe
Nutzflache fir das Museumsprogramm.
(s.Graphik)

Da die Vorflache heute nicht mehr zur
Verfligung steht, fehlt diese
Entwicklungsmoglichkeit.

ca. 800m? NF
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5.3.1 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Sanierung + Erweiterung: Resiimee / Offene Fragen

S
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K N Majp, >

o 1 1
4

10 20

Bestandsanierung mit Erweiterung

Hohe Zentralitat (historisch, touristisch, ...)
Lange Standorthistorie

Hohe Attraktivitat fir das Zentrum der Stadt
Vorhandener Substanzwert als Vorteil

funktionale Nachteile durch Bestandsbedingungen
(Splitlevel etc.)

Flachendefizit von ca. 10% zum Zielraumprogramm

Optimierungspotential in der Flachennutzung?
(viele Nebenflachen)

Stellplatzanforderun ' nur fiir Erweiterungsflachen
(bzw. Ersatzbau)

Nur Teilabbruch

(Option: Ersatz-Neubau fir Schellbau prifen?)



5.3.2 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz
Variante Neubau: Lageplan

1ev
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5.3.2 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Neubau: Simulation
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5.3.2 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Neubau: Flachenbetrachtung

Bestand
NF Romischer Kaiser 1.430 m?
NF Erweiterungsbau 1.145 m?

2 NF 2.575 m?
Neubau

BGF (Geschossebenen inkl. Luftrdume)
UG 1.720 m?
EG 1.600 m?
1.0G 1.600 m?
2.0G 1.600 m?
STG 1.000 m?
2 BGF 7.520 m?

Abzug fir Luftraume 10%
7.520:1,1= 6.840 m?

Nutzflache/NF (Ansatz 2/3 v. BGF)
5.840 m?x2/3 = 4.560 m?

NF Bestand + Neubau
2.575 m?2x4.560 m? = 7.135 m?

Ergebnis

Im Verglich mit dem Zielraumprogramm
von 7.660 m? ergibt sich ein Defizit

von 525m? bzw. von ca. 7%




5.3.2 Standort Gutenberg-Museum am Liebfrauenplatz

Variante Neubau: Resiimee / Offene Fragen

1 ] | - Hohe Zentralitat (historisch / touristisch)

s

- Lange Standorthistorie

- Hohe Attraktivitat fur das Zentrum der Stadt

- Hohes architektonisches Potential

3 3 ‘ - Vorhandene Substanz (Romischer Kaiser und Erweiterungsbau)

"o 20 - Flachendefizit von ca. 7% zum Zielraumprogramm
Neubau am aktuellen Standort
- Stellplatzanforderung fir Neubau
- Teilabbruch (Schellbau)

- Komplizierte Baustellenlogistik
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6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix - Gesamtvergleich

Aspekte

Lage

- Zentralitat

- historischer Kontext

- touristischer Kontext

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

- ErschlieBung

- Denkmalpflege

Gebdude

- Funktionalitat / Raumprogramm

- Architektonisches Potential

Kosten

- Grundstick

- Abbruch

- Baukosten

- Interim

WERTUNG erfallt/ bedingt erfillt/ schwierig/
unproblematisch teils problematisch problematisch
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6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix — Neubau am Parkplatz Schloss

” -

erfullt/
unproblematisch

WERTUNG

61

Aspekte

Lage

- Zentralitat

Liegenschaft in Randlage der Innenstadt.

- historischer Kontext

AuRerhalb des mittelalterlichen Siedlungsbereiches.

- touristischer Kontext

Abgesehen vom Kurfiirstlichen Schloss, ein schwacher touristischer
Kontext.

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

Grolse Baumasse 1n Konkurrenz zum Schloss;
Konflikt mit Freiraumentwicklung.

- ErschlieBung

Gute OPNV- u. Individualanbindung; unklare Eingangsbezige;
unglinstige Andienung durch raumliche Enge.

- Denkmalpflege

Konflikt beziiglich gewiinschter Freistellung Schloss;
gestorte Blickachsen.

Gebaude

- Funktionalitat / Raumprogramm

Das Raumprogramm und eine gute Funktionalitdt sind im Rahmen
eines Neubaus umsetzbar.

- Architektonisches Potential

Wenig raumlich-architektonischer Bewegungsspielraum..

Kosten
- Grundstuck Das Grundsttick ist im Eigentum der PMG; die Bunkerstellplatze sind
fremdvergeben.
- Abbruch Abbruch Bunker schwierig/aufwendig.
- Baukosten

Baukostenansatz fiir Museumsneubau; Stellplatzanforderung.

- Interim

Nicht notig.

bedingt erfillt/
teils problematisch

schwierig/
problematisch




6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix — Neubau am Allianzhaus

s A A - Suie

erfullt/
unproblematisch

WERTUNG
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Aspekte

Lage

- Zentralitat

Liegenschaft in Randlage der Innenstadt.

- historischer Kontext

AuRerhalb des mittelalterlichen Siedlungsbereiches.

- touristischer Kontext

'I(

,,Museums-Tripol“, ansonsten schwacher touristischer Kontext.

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

Baumasse ist gut integrierbar (gem. genehmigter Bauvorlage MAG)

- Erschlieung

Gute Individual- und OPNV-ErschlieRung; gute Andienungsmoglichkeit
durch allseitige Umfahrung.

- Denkmalpflege

Umgebungsschutz St.Peter.

Gebadude

- Funktionalitat / Raumprogramm

Das Raumprogramm und eine gute Funktionalitat sind im Rahmen
eines Neubaus umsetzbar.

- Architektonisches Potential

Gute architektonische Gestaltungs- und Entwicklungsmoglichkeit.

Kosten
- Grundstuick Grundstiick im Eigentum der MAG; derzeit vermietet.
- Abbruch Umfangreicher Abbruch Gebidude mit Tiefgarage ist notig.
- Baukosten Baukostenansatz fiir Museumsneubau; Stellplatzanvorderung.
- Interim

Nicht notig.

bedingt erfillt/
teils problematisch

schwierig/
problematisch




6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix — Sanierung am derzeitigen Standort

WERTUNG erfullt/

unproblematisch

63

Aspekte

Lage

- Zentralitat

Der aktuelle Standort liegt im Inneren Stadtkern.

- historischer Kontext

Im Zentrum der mittelalterlichen Kernstadt.

- touristischer Kontext

Im ,,Fadenkreuz” der Tourismusstrome.

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

Gute stadtebauliche Bezlige; die Einbindung der Baumasse ist
stadtebaulich moglich.

- ErschlieBung

Gute Individual- und OPNV-ErschlieBung; schwierige Andienung.

- Denkmalpflege

Denkmalschutz Romischer Kaiser und Denkmalzone Dom.

Gebaude

- Funktionalitat / Raumprogramm

Raumprogramm muss um ca. 10% reduziert werden;
Funktionale Nachteile durch Bestand.

- Architektonisches Potential

Wenig architektonische Entwicklungsmoglichkeit im Bestand.

Kosten
- Grundstiick Stadt Mainz
- Abbruch Entkernung des Schellbaus.
- Baukosten Kernsanierung Schellbau; Bestandspotential Romischer Kaiser

+ Erweiterungsbau; Stellpldtze nur fir Neubauteil; schwierige Logistik.

- Interim

Interimslésung fir laufenden Museumsbetrieb notwendig.

bedingt erfillt/
teils problematisch

schwierig/
problematisch




6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix — Neubau am derzeitigen Standort

WERTUNG erfullt/

unproblematisch

64

Aspekie

Lage

- Zentralitat

Innerer Stadtkern.

- historischer Kontext

Im Zentrum der mittelalterlichen Kernstadt.

- touristischer Kontext

Im ,,Fadenkreuz” der Tourismusstrome.

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

Gute Stadtebauliche Bezlige; Einbindung der Baumasse ist
stadtebaulich moglich.

- Erschlieung

Gute Individual-, OPNV-ErschlieBung schwierige Andienung.

- Denkmalpflege

Denkmalschutz Romischer Kaiser und Denkmalzone Dom.

Gebaude

- Funktionalitat / Raumprogramm

Raumprogramm musss um ca. 7% reduziert werden; gute
Funktionalitdt durch Neubau moglich.

- Architektonisches Potential

Gutes architektonisches Potential durch Neubau.

Kosten
- Grundstiick Stadt Mainz
- Abbruch Abbruch des Schellbaus.
- Baukosten Neubau Schellbau; Bestandspotential Rom. Kaiser + Erweiterungsbau;

schwierige Logistik; Stellplatzanforderung fir Neubau.

- Interim

Interimslésung fir ,,laufenden Museumsbetrieb” notwendig.

bedingt erfillt/
teils problematisch

schwierig/
problematisch




6. Fazit / Weitere Schritte

Bewertungsmatrix — Gesamtvergleich

Diskutieren Sie mit!

Aspekte

Lage

- Zentralitat

- historischer Kontext

- touristischer Kontext

Stadtebau

- Einbindung in Stadtraum

- ErschlieRung

- Denkmalpflege

Gebéaude

- Funktionalitat / Raumprogramm

- Architektonisches Potential

Kosten

- Grundstiick

- Abbruch

- Baukosten

- Interim

WERTUNG
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erfullt/
unproblematisch

bedingt erfillt/
teils problematisch

schwierig/
problematisch
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Anlage: Flachenbedarf

Vergleichsprojekte Flachendaten

Basis:

67

Historisches Museum FFM

- 7.400 m? NGF (mit Technik)

- 6.930 m? NGF (ohne Technik)
- 10.165 m? BGF (2 147%)
-50.149 m? BRI

- durchschnittliche Geschosshéhe: 4,93m (Luftraume)

Museum fiir Kommunikation FFM
- 8.472 m? NGF (TF, VF, KF)

-6.311 m?* NGF

-9.413 m? BGF (2 149%)

RGZM Mainz

-9.700 m? NF

- 14.500 m? BGF (£ 149%)

- 71.220 m3 BRI (->4,91m Geschossho6he)



Anlage: Flachenbedarf

Vergleichsprojekte Flachendaten

Basis:

Romantik Museum FFM

- NF 2.080,00 m?

- BGF 3.243,00 m? (->156%)

- BRI 13.587,00 m3(->4,2m Geschosshdhe)
IST Gutenberg Museum

- NGF o. Technik 5.710,00 m?

- BGF 9.469,00 m? (166%!)
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Anlage: Flachen Vergleichsprojekte

Quellen

Historisches Museum FFM

- Angabe Amt flir Bau und Immobilien FFM

Museum fiir Kommunikation FFM

- Angabe Museumsstiftung Post und Kommunikation FFM

Romantik-Museum FFM

- Angabe ABG Frankfurt Holding

Romisch-Germanisches Zentralmuseum MZ

- Angabe LBB Mainz

Gutenberg-Museum MZ
- Angabe GWM Mainz



- o - A~ ————— ™ - — -~ .
pa— i = % .
IR SRR SN e WRNSSGY R, W S S — - e - -
- A - & - — -

Auftraggeber
Ersteller



Auftraggeber

GWM Gebaudewirtschaft Mainz
Zitadelle Gebdude E
55131 Mainz
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Ersteller

Architektur, Planung, Konzeption
Kirstein-Rischmann Architekten
und Ingenieure GmbH
Carl-Zeiss-StraRe 41

55129 Mainz



