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1. BegriiBung und Er6ffnung des Forums Il - Einzelhandel durch Herrn Oberbiirgermeis-

ter Jens Beutel, Stadt Mainz

Herr Oberbiirgermeister Jens Beutel begriit die ca. 380 Anwesenden zum zweiten
von insgesamt fiinf geplanten Veranstaltungen des LudwigsstraenForums. Er stellt
einleitend dar, dass im Mittelpunkt der heutigen Veranstaltung die Information und
Diskussion des Themas ,Handel und der Austausch zu den Erwartungen an ein neu-
es Einkaufszentrum in der Ludwigsstrasse stehen sollen.

Das LuFo ist als Planungswerkstatt von Biirgerschaft, Investor und Verwaltung zu se-
hen. Er appelliert an die Teilnehmer/innen, sich zu informieren, ihre Uberzeugungen
einzubringen und gemeinsam Empfehlungen zu erarbeiten, die dann — einen positi-
ven Beschluss des Rates vorausgesetzt - in das formale Planungsverfahren einflie-
3en werden.

Beim Auftaktforum war noch nicht bekannt, mit welchem Investor der Grundstiicks-
eigentlimer ein Einkaufszentrum realisieren will. Herr Oberbiirgermeister Beutel er-
ldutert, dass daher in einem ersten Schritt ohne Bezug zu einem konkreten Projekt
Fragen, Anregungen und Anmerkungen gesammelt und im Internet fiir alle zugang-
lich dokumentiert wurden. Die in den weiteren Foren formulierten Anregungen bilden
nach Auswertung, Bewertung und Abwadgung die Grundlage zur Festlegung der pla-
nerischen Eckpunkte fiir das weitere Bauleitplanverfahren und den stddtebaulichen
Vertrag. Im Abschlussforum erfolgt dann die Darstellung der festgelegten Leitlinien,
Empfehlungen und Eckpunkte als Grundlage fiir weitere Planungsprozesse (Bebau-
ungsplan, stadtebaulicher Vertrag, Fassadenwettbewerb etc.).

Inzwischen hat sich ECE als Investor in Mainz vorgestellt. Einzelhandel, Parteien und
Institutionen haben erste Positionen zu dem Projekt formuliert. Ein Gesprdch mit Ver-
tretern einer gegriindeten Biirgerinitiative hat gezeigt, dass auch dort mit grofier
Sachkenntnis und Herzblut um den richtigen Weg fiir die Zukunft der Einkaufsstadt
Mainz gestritten wird.

Herr Oberbiirgermeister Beutel erinnert daran, dass am vorangegangenen Abend
im Stadtrat die Verantwortlichen von ECE eine erste Konzeption ihres Projektes skiz-
ziert haben und der von der Stadt bestellte Gutachter BulwienGesa den ersten Teil
des Einzelhandelsgutachten vorgestellt hat, in dem es um das Potential der Ein-
kaufsstadt Mainz und eine aus Sicht des Gutachters empfehlenswerte Grofie eines
solchen Centers geht.
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Den Wiinschen der Teilnehmer des ersten LuFos folgend, werden heute zunédchst die
Kernpunkte des Gutachtens und des ECE-Konzeptes nochmals prdsentiert. Im Vor-
dergrund, so Herr Oberbiirgermeister Beutel, sollen allerdings nicht Referate, son-
dern die Diskussionen liber diese stehen. Er weist darauf hin, dass sowohl die an-
wesenden Gutachter als auch ECE selbstverstdndlich auf Fragen eingehen werden.
Die Stadtverwaltung hat sowohl das Gutachten als auch Informationen von ECE ins
Internet eingestellt.

Herr Oberbiirgermeister Beutel merkt an, dass sich fiir ihn mit der Vorgabe einer
mafigeschneiderten Gestaltung des Einkaufszentrums fiir Mainz die Erkenntnis ver-
bindet, dass auf keinen Fall eine kiinstliche Konsumwelt entstehen darf, die in Grofie
und Gestalt nicht zum Charakter der Stadt passt — und die auch wirtschaftlich be-
trachtet am Ende nicht funktioniert.

Ergdnzend fligt er hinzu: ,wenn ein solches Einkaufszentrum kommt und den maro-
den 60er-Jahre Bau an der Ludwigsstrafie ersetzt, dann méchte ich, dass sich alle in
einer architektonisch ansprechenden und durchldssigen Architektur als Menschen,
als Biirger dieser Stadt wohl fiihlen und das neue Einkaufszentrum als ein gewach-
senes, modernes Stiick Mainz empfunden und angenommen wird‘. Keinesfalls
mochte er einen Einkaufstunnel, in dem die Biirger nur als ,,Kunde“ wahrgenommen
und bilanziert werden.

Sein erster Eindruck aus der Prdsentation in der vorangegangenen Ratssitzung ist,
dass sich ECE auf dem richtigen Weg befindet und zahlreiche Anregungen und Wiin-
sche in sein Konzept aufgenommen hat.

Nun hat ECE die grof3e Chance, die gemeinsamen Vorstellungen in den kommenden
Wochen endgiiltig in ein Mainz-taugliches Konzept zu giefen, mit dem die Mehrheit
der Mainzerinnen und Mainzer nicht nur leben kann, sondern auch leben mochte.
Herr Oberbiirgermeister Beutel stellt dar, dass an diesem fiir die City existentiell
wichtigen Pol eine Starkung gebraucht wird, damit Mainz ins Umland hinein wirkt
und im Wettbewerb mit anderen Stadten attraktiv und lebenswert bleibt.

Herr Oberbiirgermeister Beutel wiirde es begriien, wenn es gelingt, im Interesse der
Stadt, eine an der Sache orientierte Diskussion zu fiihren, die Andersdenkenden Re-
spekt entgegenbringt. Er zeigt auf, dass der Weg der Erkenntnis und der Entschei-
dungsfindung schwierig sein wird und dass diese Gratwanderung nur dann erfolg-
reich zu meistern ist, wenn alle Argumente angehort werden und man sich ernsthaft
und kritisch mit diesen auseinandergesetzt.

Herr Oberbiirgermeister Beutel begriiRt die Architektin und Stadtplanerin Frau Brigit-
te Holz als Moderatorin der Veranstaltungsreihe und iibergibt ihr das Wort.

Vorstellung der Tagesordnung durch die Moderatorin Frau Brigitte Holz, Architektin
und Stadtplanerin

Frau Holz begriit die Anwesenden und stellt die Tagesordnung der Veranstaltung
vor.

Das Fokusthema Einzelhandel wird den ersten Teil des Abends bestimmen. Sie fiihrt
aus, dass Herr Ralf-Peter Koschny und Frau Andrea Back-lhrig aus dem Biiro Bul-
wienGesa AG die ersten Ergebnisse des Einzelhandels- und Vertrdglichkeitsgutach-
tens, die Potentialanalyse vorstellen werden.

Die Ergebnisse werden dann von zwei Vertretern des Mainzer Einzelhandels, Herrn
Martin Lepold (Werbegemeinschaft Mainz e.V.) und Herrn Hanno Scherer (Einzelhan-
delsverband Rheinhessen e.V.) und von Vertretern und Vertreterinnen der Biirgerini-
tiative kommentiert. Sie erlautert, dass danach das Plenum Gelegenheit hat, Fragen
und Anregungen zur vorgestellten Potentialanalyse zu duf3ern.
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Herr Beigeordneter Christopher Sitte wird im Anschluss ein Resiimee der Diskussion
zum Thema Einzelhandel ziehen.

Im zweiten Teil der Veranstaltung wird der Projektentwickler ECE Projektmanagement
GmbH & Co. KG, vertreten durch Herrn Gerd Wilhelmus, Frau Dr. Sandra Harms und
Herrn Lorenz Riethmiiller, die stddtebauliche Konzeption zum geplanten Einkaufs-
zentrum vorstellen. Nachdem, wie im ersten Teil, die Vertreter des Mainzer Einzel-
handels und die Vertreter/innen der Biirgerinitiative Statements zum gezeigten Kon-
zept abgeben haben, besteht fiir das Plenum wieder die Gelegenheit, Fragen und An-
regungen zur vorgestellten Planung zu formulieren.

Frau Holz weist darauf hin, dass , wie bei der letzten Veranstaltung, die Moglichkeit
besteht Fragen und Anregungen auf den bereitliegenden Karteikarten festzuhalten.
Diese werden am Eingang gesammeltund in die Dokumentation aufgenommen.

Bevor sie zur Vorstellung der Potentialanalyse iiberleitet, bittet sie um Zustimmung

zu Regeln fiir die Zusammenarbeit. Diese lauten:

« Offentlichkeit der Beitrdge, d.h. alle Beitrdge werden aufgearbeitet und im Inter-
net veroffentlicht;

» Verzicht auf das Verlesen vorgefertigter Statements und Redebeitrage, d.h. ldn-
gere Beitrdge konnen abgeben werden; sie werden ausgewertet und dokumen-
tiert;

» Kurzfassung der Redebeitrage

* Mitschnitt der Veranstaltung zur Erleichterung der Dokumentation

» Verodffentlichung einer Fotodokumentation im Internet.

Damit beendet Frau Holz ihre Einfiihrung und leitet zum Fokusthema Einzelhandel

tiber.

Fokusthema Einzelhandel

Erste Ergebnisse Einzelhandels- und Vertraglichkeitsgutachten - Potentialanalyse
Ralf-Peter Koschny, Andrea Back-lhrig
BulwienGesa AG

Herr Koschny und Frau Back-lhrig stellen anhand einer Prasentation die Ergebnisse
der Potentialanalyse "Innerstddtisches Einkaufszentrum Mainz" vor. (Siehe LuFo Il -
2.1. BulwienGesa Prasentation)

Die Analyse hat ergeben, dass in Mainz ein Riickgang der Zentralitatskennziffer ins-
gesamt sowie insbesondere beim modischen Bedarf zu beobachten ist und auch im
Vergleich zu anderen dhnlichen Stadten die Zentralitdt und damit die Einkaufsbe-
deutung der Innenstadt fiir das Umland zuriickgegangen ist. Gleichzeitig haben zahl-
reiche Einzelhandelsentwicklungen im Umfeld stattgefunden.

Im Rahmen der durch Prof. Meyer vom Geographischen Institut der Universitdt Mainz
durchgefiihrten Befragung wurde die Einkaufssituation in der Stadt Mainz als attrak-
tiv, bis sehr attraktiv bewertet. Das Einzelhandelsangebot selbst finden hingegen nur
rd. 65 % aller Befragten gut oder sehr gut.

Die Analyse von Angebotsliicken hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass in vergleichba-
ren Stadten ca. 70 Anbieter ermittelt werden konnten, die in der Mainzer Innenstadt
noch nicht mit einem eigenen Geschift vertreten sind.

Ein deutliches Zuwachspotential besteht insbesondere im modischen Bedarf sowie
beim aperiodischen Bedarf im Bereich Freizeit, Sport und Einrichtung. Insgesamt
wurde fiir die Gesamtstadt (einschlieBlich u.a. westlich Bahnhof sowie Mdbel Mar-
tin) ein Potential von gut 32.000 gm Verkaufsfldache fiir innenstadtrelevante Sorti-
mente ermittelt.
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Bei der Analyse von Shopping-Center-Entwicklungen in anderen Stadten kommen die
Gutachter zum Ergebnis, dass sich Center, die in integrierten Lagen sowie in leis-
tungsstarken und stadtebaulich attraktiven Innenstddten entstehen und in denen
zudem noch Angebotsliicken vorhanden sind, insgesamt am positivsten auf die In-
nenstadt auswirken.

Als Fazit der Potentialanalyse kommen Herr Koschny und Frau Back-lhrig zu dem Er-
gebnis, dass der Standort das Potential hat, die vorhandenen Angebotsliicken zu
schlieen und neue Anbieter in Mainz anzusiedeln.

Mit Blick auf das Tripolkonzept wird festgestellt, dass trotz unterschiedlich grofier
Verkaufsflachen in der Rdmerpassage, incl. Kaufhof und C&A mit ca. 30.000 m2 und
im Bereich Brand mit ca. 22.000 m2, ein etwa gleiches Umsatzvolumen zu verzeich-
nen ist.

Deshalb empfehlen die Gutachter der BulwienGesa AG auch den 3. Pol im Bereich
der LudwigsstraBe zu stdrken, um eine Ausgewogenheit zu erreichen, wobei sich das
Vorhaben von der Dimensionierung an den beiden anderen Polen orientieren sollte.
Jedoch wird die endgiiltige GréRenordnung durch das Konzept und die stadtebauli-
chen Anforderungen bestimmt.

Statements der Vertreter des Mainzer Einzelhandels

Martin Lepold, Werbegemeinschaft Mainz e.V.

Herr Lepold, Vorsitzender der Werbegemeinschaft Mainz e.V., fiihrt aus, dass Zahlen,
wie sie vorgestellt wurden, immer auch interpretationsfahig sind. Er kenne auch an-
dere Empfehlungen, zum Beispiel aus einer Publikation des Landes Nordrhein-
Westfalen, in der fiir eine Stadt mit der Grof3e von Mainz ein maximaler Zuwachs von
15.000 m2 angeregt wird, um den bestehenden Einzelhandel nicht zu gefdhrden.
Viele der von den Gutachtern als fehlend benannten Labels und Marken, stellt Herr
Lepold fest, sind bereits in Kaufhdusern in Mainz vorhanden. Diese wiirden leiden,
wenn ein selbstdndiger Monostore ins Einkaufszentrum kommt. Zudem fragt er sich,
welche 90 neuen Geschifte sich dort niederlassen sollen.

AbschlieRend ergdnzt Herr Lepold, dass die Stadte mit den kleinsten Einkaufszent-
ren, die erfolgreichsten sind.

Dr. Hanno Scherer, Einzelhandelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V.

Herr Dr. Scherer, Hauptgeschaftsfilhrer des Einzelhandelsverbandes Mittelrhein-
Rheinhessen-Pfalz e. V. erldutert, dass der Verband das Gutachten von seinen Fach-
leuten priifen lassen wird.

Er stimmt seinem Vorredner zu, dass die meisten Marken bereits in Mainz vertreten
sind und findet auch, dass der bestehende Einzelhandel nicht gefdhrdet werden
darf. Er fordert, dass eine Grofle von max. 25.000 m2 Verkaufsflache inklusive
Dienstleistung, Gastronomie und Karstadt als Ankermieter mit 15.000 m2 an diesem
Standort nicht {iberschritten werden soll. Damit Karstadt als Ankermieter gesichert
werden kann, ist aus Sicht von Herrn Dr. Scherer ein Vertrag zur Mietlaufzeit zwi-
schen Stadt, ECE und Karstadt zu schliessen.

420 Stellpladtze sind fiir das geplante Einkaufszentrum zu wenig, fiihrt er aus. Falls
die Besucher in Mainz keine Parkpldtze finden, kommen sie nur einmal und nicht
wieder.

Statement der Biirgerinitiative

Herr Daniels gibt zu bedenken, dass es laut einer Difu-Studie auch Beispiele aus an-
deren Stadten gibt, in denen sich die Innenstddte durch die Ansiedlung eines grofien
ECE-Center negativ entwickelt haben. Er hdlt das vorgestellte Gutachten daher fiir
unvollstandig.
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Herr Daniels hat trdgt Vorbehalte gegeniiber dem Gutachter BulwienGesa vor, da
dieser aus seiner Sicht auch Geschaftspartner von ECE ist. Er fragt, wer fiir die Aus-
wahl von BulwienGesa als Gutachter verantwortlich ist und wie es zu dieser Ent-
scheidung kam.

Er flihrt auf, dass in der Stadt Ulm die Ansiedlung von ECE verhindert wurde und dies
dort als Gewinn fiir Stadt und Region gesehen wird.

Die Biirgerinitiative fordert ein allgemeines Einzelhandelsvertraglichkeitsgutachten,
eine Art Masterplan fiir den Handel.

Zur Fragestellung der Biirgerinitiative hinsichtlich der Auswahl des Gutachters, erldu-
tert Herr Oberbiirgermeister Beutel, dass die Auswahl im zustandigen Fachdezernat
von Herrn Sitte vorbereitet und die endgiiltige Entscheidung gemeinsam im Stadt-
vorstand getroffen wurde.

Riickfragen und Anregungen zum Fokusthema Einzelhandel

Wesentliche Fragestellungen und Anregungen aus dem Plenum sind im Folgenden
einschliefdlich der Beantwortung dokumentiert:

Es wird aufgezeigt, dass die Vertreter der BulwienGesa AG die grafischen Darstellun-
gen zum Teil in der Prisentation so gewdhlt haben, dass Werte iiberhéht dargestellt
sind.Dariiber hinaus wird herausgestellt, dass ein Einkaufszentrum mit 30.000 m?2
Groe nicht das ganze Potential in der Stadt ausschdpfen darf.

Es besteht der Eindruck, dass der entscheidenden Frage, was die Mainzer Biirgerin-
nen und Biirger wollen, in der Diskussion aus dem Weg gegangen wird. Ob dies wirk-
lich eine Shopping-Mall nach amerikanischen Vorbild ist, wird in Frage gestellt. Es
wird vermutet, dass ein "Konsumtempel" nur dem Zweck dient, Menschen zum Geld-
ausgeben zu verleiten und nur eine kleine Gruppe zu bereichern. Es wird auf3erdem
in Frage gestellt, dass gewollt ist, ein Symbol fiir Kommerz im Herzen der Stadt Mainz
zu schaffen. Es wird auf die Internetseite www.pennypoet.de verwiesen, auf der diese
Fragestellungen ausfiihrlicher erldutert sind.Die Biirger/innen in Mainz sollten be-
fragt werden, was diese sich fiir das Zentrum ihrer Stadt wiinschen. Solange nicht auf
diesem demokratischen Wege eine Antwort gefunden wird, wird dafiir plddiert, nichts
zu verdndern.

Frau Ammann, Mitglied des Ortsbeirates Mainz-Altstadt Biindnis90/Die Griinen, hdlt
die vorgestellten Zahlen fiir nicht nachvollziehbar und nicht serids., Damit ist die Pla-
nung fiir sie indiskutabel. Es wird befiirchtet, dass die Kaufkraft sinken wird, da das
geplante Einkaufszentrum in einen gegenseitigen Kannibalismus mit den Einkaufs-
zentren der umliegenden Stddte eintreten kénnte.

Herr Koschny erldutert, dass die BulwienGesa AG hinsichtlich immobilienbezogener
Daten fiir zahlreiche Kunden tatig ist, u.a. auch fiir die ECE. Jedoch hat das Unter-
nehmen BulwienGesa AG noch kein Vertraglichkeitsgutachten im Auftrag von ECE er-
stellt.

Die Grafiken entsprechen iiblichen Standards und sind richtig dargestellt.

Er weist darauf hin, dass sich der Standortbereich LudwigsstraRe derzeit nicht sehr
attraktiv prasentiert und deutlich gegeniiber anderen Bereichen der Innenstadt ab-
fallt. Es besteht erheblicher Handlungsbedarf. Wenn an diesem Standort nichts ge-
tan wird, kann sich dieser Bereich auch nicht weiterentwickeln. Insgesamt hat die
Potentialanalyse fiir die Gesamtstadt Mainz ein zusdtzliches Fldchenpotential von
rund 32.000 m2 Verkaufsflache ermittelt. An diesem Standort sollte jedoch - auch um
sich hier an den beiden anderen Polen Brand und Romerpassage/C&A, Kaufhof zu
orientieren — nur ein Teil des Potentials abgeschdpft werden, d.h. neben dem beste-
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henden Karstadt maximal 17.500 m2 mehr Verkaufsflache geschaffen werden als
bisher.

Fiir die Johanniskirche und das zugehérige Pfarrhaus wird befiirchtet, dass diese
durch die Bauarbeiten des geplanten Einkaufszentrums Schdden erleiden kénnten.
Gefordert wird, Unterstiitzung von Fachleuten und Gutachten zum Schutz der Kirche
zur Verfiigung zu stellen. Zudem wird zu bedenken gegeben, dass die Fuststrafe zur-
zeit die einzige verkehrliche Anbindung von Kirche und Pfarrhaus ist.

Herr Behringer, SPD Mainz-Altstadt, gibt zu bedenken, dass ECE auch Gewinn aus
dem Verkauf der Einkaufszentren zieht und nicht nur durch deren Betrieb. Die Einzel-
hdndler sind zufrieden, es sei gar nicht mehr gewollt. Er betont, dass Mainz nichts
bendétigt was "vertréiglich" ist, sondern etwas, das fiir Mainz "gut" ist.

Herr Preusse, Mitglied des Ortsbeirates Mainz-Altstadt ODP, fragt, wie hoch der
Kaufkraftverlust in Mainz durch die geplanten neuen Einkaufszentren in Riisselsheim
und Ingelheim sein wird? Die vorgestellte Erhebung wird als zweifelhaft und nicht re-
prdsentativ angesehen.

Es wird angeregt die ganze Ludwigsstraf3e zu betrachten. Es fehlt ein Stadtentwick-
lungskonzept, in das sich der Investor einfiigen muss. Zudem wird das Tripolkonzept
kritisch bewertet, da es doch sehr viel mehr Pole in der Innenstadt gibt.

Es wird betont, dass Alternativen gebraucht werden, die die Besonderheiten von
Mainz aufzeigen und betonen. Das vorgestellte Konzept erzeugt eine Parallelwelt, die
dem Bild der Stadt widerspricht. Ein stddtebaulicher Wettbewerb wird gefordert, an-
hand dessen die Stadt und die Biirger entscheiden konnen.

Der Werkbund fordert ein zweites Gutachten, wie schon beim 1. LuFo angeregt.

Festegehalten wird, dass man das Gutachten noch nicht im Detail gelesen hat. Den-
noch wird das vorgestellte Gutachten duflerst kritisch bewertet: Gedufert wird, die
Folgerungen seien in sich nicht schliissig, Schwellenwerte wiirden ignoriert. Es wird
die Frage gestellt, warum die Fldchenpotentiale in Hohe von 32.000 m2 nur durch ei-
nen Investor in Anspruch genommen werden miissen. Das Gutachten wird zur Beur-
teilung der Sachlage fiir nicht ausreichend gehalten.Zudem wird bemdngelt, dass
BulwienGesa mit ECE zusammenarbeitet. Es wird eine neutrale Begutachtung gefor-
dert, ein Gegengutachten wie in Kaiserslautern. Konstatiert wird, ECE hdtte sich in
keinem wirtschaftlich relevanten Punkt auf die Stadt zubewegt.

Herr Koschny betont, dass das Gutachten in Kaiserslautern im Auftrag der Stadt Kai-
serlautern erarbeitet wurde und es sich dabei um ein Vertraglichkeitsgutachten han-
delte.

An diesem Abend wurde in Mainz lediglich die erste Stufe, die Potenzialanalyse vor-
gestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass im Gutachten alle verwandten Unterlagen
sowie die angewandten Methodiken im Detail beschrieben werden. Weiter wurde
ausgefiihrt, dass die Daten zu den Verkaufsflachen von der Stadt Mainz zur Verfii-
gung gestellt und von den Gutachtern der BulwienGesa AG (berpriift und ergdanzt
wurden. Die verwendeten Kaufkraftkennziffern stammen von mb-Research. Die durch
das Geographische Institut der Universitdt Mainz seit langem in zweijahrigen Rhyth-
mus durchgefiihrten Befragungen sind reprdsentativ.

Herr Oberbiirgermeister Beutel ergdnzt, dass der Stadtvorstand priifen und ent-
scheiden wird, ob ein 2. Gutachten beauftragt wird. Auferdem betont er, dass ECE
sich in planerischer Hinsicht auf die Stadt zu bewegt hat, in Bezug auf die Grofen-
ordnung gehen die Vorstellungen noch auseinander.
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Es wird angeregt, an diesem Standort gute Wohnungen statt eines ECE-Centers zu-
bauen.

Die Kaufkraftstrome werden infrage gestellt. Befiirchtet wird, dass ECE und grofle
Filialisten, die in Mainz keine Steuern zahlen, profitieren werden, dass die Stadt
Mainz nichts davon hat. Aufgezeigt wird, dass in Mainz eine Stuttgart 21-Situation
eintreten konnte. Vor diesem Hintergrund wird ein "runder Tisch" gefordert.

Die Ortsvorsteherin der Altstadt, Frau Brede-Hoffmann, hat das Gutachten, das am
gestrigen Tag ins Netz gestellt wurde, zwar noch nicht gelesen, zeigt sich jedoch ent-
tauscht hiervon. Sie hdtte sich ausfiihrliche Erlduterungen zur Methodik gewiinscht
und fragt, wie belastbar die Ergebnisse sind.

Bei einem analysierten Fldchenpotential von 32.000 m2 Verkaufsfliche, regt sie an,
zundchst die zahlreich bestehenden Leerstinde zu fiillen. Dann wiirde wahrschein-
lich deutlich weniger als 17.500 m2 Verkaufsfldche fiir den Standort an der Ludwigs-
strafle bendtigt. Sie betont, dass ein grofies neues Einkaufszentrum der Stadt nicht
hilft, wenn der gewachsene Bestand nicht attraktiv ist.

Sie fordert die Mieth6hen zu analysieren und fragt sich, wie Karstadt mit dem neuen
Mietniveau zu Recht kommen wird. Kann Karstadt sich gegen die neue Konkurrenz
behaupten? Was wiirde passieren, wenn der Ankermieter Karstadt wegbricht?

Es wird bemdingelt, dass das Gutachten erst so kurzfristig vor der Veranstaltung ver-
dffentlicht wurde, es hat die Zeit zur Vorbereitung gefehlt.

Behauptet wird, dass kein Einkaufszentrum benétigt wird, sondern bezahlbare Woh-
nungen insbesondere fiir Hartz-IV-Empfinger.

Hinsichtlich des Tripolkonzept wird kritisiert, dass dieses Konzept nur die grof3en
Geschiifte, wie P&C, C&A etc., schiitzt. Die meisten kleinen, inhabergefiihrten Ge-
schdifte liegen aufSerhalb des Tripols.

Es werden Bedenken hinsichtlich der vorgestellten Zahlen gedufert. Es wird zudem
zu bedenken gegeben, dass die Attraktivitdt nicht in den grofien, sondern in den
kleinrdumigen Bereichen der Innenstadt liegt.

Von Seiten der Biirgerinitiative wird befiirchtet, dass die Stadt durch ein grofies ECE-
Einkaufszentrum von von innen kaputt gemacht wird. Es wird aufSerdem darauf hin-
gewiesen, dass die Verarmung unter Studenten sehr grof3 ist und diese keine Kon-
sumentengruppe darstellen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass es bei jedem Gutachten etwas auszuset-
zen gibt. Ferner wird festgehalten, dass die Eigentiimer die Verantwortung fiir zu ho-
he Mieten tragen schuld, dass sie Summen verlangen, die nur Filialisten aufbringen
kénnen.

Die Lage des geplanten Einkaufszentrums wird als duflerst positiv gesehen, beson-
ders fiir die Altstadt. Zudem wird betont, dass man auch Investitionen zulassen muss,
wenn man in der ersten Liga der Stddte bleiben mochte, . Konstatiert wird, die Inves-
toren folgen den Konsumenten - nicht umgekehrt. Auch aus Gkologischer Sicht wird
es fiir wichtig gehalten, die Innenstadt zu stdrken, daher wdre es 6kologisch verant-
wortungslos, wenn man Investoren vertreiben wiirde.
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Resiimee/Zusammenfassung Fokusthema Einzelhandel
Beigeordneter Christopher Sitte
Dezernat fiir Wirtschaft, Stadtentwicklung, Liegenschaften und Ordnungswesen

Herr Beigeordneter Sitte zeigt nochmals auf, dass die Stadt Mainz beziiglich der
Zentralitdt abgeschlagen ist. Er konstatiert, es miissen die Leute, die ans Umland
verloren gegangen sind, wieder zuriick gewonnen werden.

Es ist wichtig, stellt Herr Sitte klar, dass eine Balance zwischen neuen Angeboten
und dem inhabergefiihrten Einzelhandel erreicht.

Das Gutachten muss gelesen und ausgewertet werden. Doch die letztlich Entschei-
dung zur GroBe des Centers, verdeutlicht Herr Sitte, kann nicht vom Gutachter kom-
men.

Konzeptvorstellung

Vorstellung des Konzeptes des Investors ECE
Gerd Wilhelmus, Dr. Sandra Harms, Lorenz Riethmdiller
ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG

Bevor Herr Wilhelmus mit der Vorstellung des derzeitigen Konzeptes beginnt, macht
er deutlich, dass ECE sich gerne der Diskussion stellt und auch bereit ist einen Run-

den Tisch zu veranstalten. Er stellt zudem klar, dass der Wettbewerb unter den Stad-
ten Tatsache ist und Mainz sich der Konkurrenz stellen muss.

Hinsichtlich der Fragestellung zu Mieth6hen in ECE-Objekten, fiihrt er aus, dass die-

se sich individuell nach der Leistungsfdahigkeit der Mieter richtet.

Vorstellung der Konzeption (Siehe LuFo Il - 3.1. ECE Prasentation):

Herr Wilhelmus erldutert die Eckdaten des geplanten Einkaufszentrums: Entstehen
sollen ca. 18.000 m2 neue Verkaufsfliche mit 80 bis 90 zusatzlichen Laden. Das
neue Karstadtkonzept wird in das Konzept des geplanten Einkaufszentrums integ-
riert. Das Projekt hat ein Investitionsvolumen von ca. 250 Mio. € Insgesamt kdnnen
ca. 700 neue Arbeitspldtze (davon mehr als 50 % Vollzeitbeschéftigte) entstehen.
Herr Wilhelmus stellt dar, dass durch den regionalwirtschaftlichen Folgeeffekt jeder
investierte Euro verdoppelt wird.
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Zu den Grundlagen der Planungsideen fiihrt Herr Wilhelmus u.a. aus, dass die Lud-
wigsstrafe und ihr Handel in die Stadt integriert werden sollen. Zudem stellt er dar,
dass ECE die Anregungen des letzten Forums aufgenommen und in das Konzept ,
insbesondere hinsichtlich MaBstédblichkeit und Durchlassigkeit, integriert hat.

Uber eine Skizze verdeutlicht Herr Riethmiiller die Grundidee des Konzeptes von E-
CE: Die Altstadt soll durch das geplante Center naher an die Ludwigsstrafie gebracht
werden. Bestehende Querungen und Verbindungen sollen erhalten bleiben.

Es wird ein Konzept in Form mehrerer Baukdrper, die jeweils eine eigenstdandige Ar-
chitektur vorweisen sollen, prasentiert. Im Innern des Ensembles ist ein Platz ge-
plant, der lber zusatzliche Wegeverbindungen in die Altstadt, zur Weiililiengasse
und zur Ludwigsstrafe Anbindung findet.

Insgesamt wird es fiir wichtig gehalten, dass die LudwigsstraBBe attraktiv bleibt, da
das neue Einkaufszentrum ansonsten nicht funktionieren kann.

Frau Dr. Harms geht zum Abschluss des Vortrages von ECE noch auf Fragestellungen
ein, die im letzten Forum aufkamen. Dabei stellt Sie dar, dass mit der Planung die
derzeitige Bauhohe und die oberirdische Bruttogeschossflache des heutigen Bau-
kdrpers von ca. 36.000 m2 nicht iberschritten wird. Zudem erldutert Sie anhand ei-
niger Beispiele (Siehe LuFo Il - 3.2. ECE Materialsammlung). u.a. die Definition von
Verkaufsfldche, die Betreiberstruktur in ECE-Centern und die Auswirkungen von ECE-
Centern auf die Innenstéddte
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Statements der Vertreter des Mainzer Einzelhandels

Martin Lepold, Werbegemeinschaft Mainz e.V.

Herr Lepold analysiert, dass die gezeigten Pldne erst einmal gut wirken, dass jedoch
bei ndherer Betrachtung klar wird, dass es sich um ein in sich geschlossenes Ein-
kaufszentrum handelt. Er verdeutlicht, dass ein Einkaufszentrum gewollt ist, aller-
dings nur eines, das Mainz-gerecht ist.

Dr. Hanno Scherer, Einzelhandelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V.

Herr Dr. Scherer hegt eine andere, als die prasentierte, Vorstellung von der Grofie
des geplanten Einkaufszentrums: Fiir ihn kommt nur eine Gréf3e von 25.000 m2 Ver-
kaufsfliche in Frage. Zudem sollte auf das Uberspringen der Eppichmauergasse ver-
zichtet werden.

Statement der Biirgerinitiative

Die Vertreterin und die Vertreter der Biirgerinitiative zeigen auf, dass in dem vorge-
stellten Konzept zwar viele Eingdnge an der Ludwigsstraie dargestellt sind, dass je-
doch in den anderen Bereichen keine Zuganglichkeit gegeben ist. Die potentiellen
Kunden kommen in Richtung Altstadt und WeiBliliengasse nicht aus dem Einkaufs-
zentrum heraus. Das geplante Einkaufszentrum wird von der Biirgerinitiative als zu
grof erachtet, es weist aus lhrer Sicht zu viel Verkaufsflache auf.

Es wird kritisiert, dass ECE eine 100 m lange Passage plant.Vermutet wird, dass da-
mit die Intention verbunden ist, das Einkaufszentrum an einen Immobilienfonds zu
verkaufen. Gefragt wird, wie hoch die Renditeerwartungen von ECE an ein solches
Einkaufszentrum sind. AuBerdem wird gefragt, woher ECE die Sicherheit nimmt, zu
glauben, dass dafiir auch Baurecht geschaffen wird.

Die Vertreter der Biirgerinitiative verweisen auf das Buch "Angriff auf die City" und at-
testieren ECE diesen Angriff auch auf die Mainzer Innenstadt.

Riickfragen und Anregungen zum Konzept des Projektentwicklers

Wesentliche Fragestellungen und Anregungen aus dem Plenum sind im Folgenden
einschlief3lich der Beantwortung dokumentiert:

Es wird kritisiert, dass ECE behauptet, den Anforderungen aus den Diskussionen des
ersten Forums entgegengekommen zu sein und kein fiir Mainz iiberdimensioniertes
Gebdude zu planen. Es wird darauf verwiesen, dass sich mit angedachten 30.000 m2
Verkaufsfliche, mehr als einer Verdoppelung dessen was zurzeit vorhanden ist voll-
zieht. ‘Substanzielles Entgegenkommen sieht anders aus".

Aufgegriffen wird die Fragestellung der Vertreter der Biirgerinitiative nach der Hohe
der Renditeerwartungen von ECE. Es wird vermutet, dass eine Realisierung der Rendi-
teerwartungen nur auf Kosten der Stddte und auf Kosten der Beschdiftigten in Ein-
kaufszentren funktioniert, da sich sonst Renditen von geschditzt 10 - 20 % nicht erzie-
len lassen.

Es wird daran erinnert, dass selbst der ECE-Pressesprecher, Herr Stamerjohanns, in
einem Interview mit der Zeitschrift "der Mainzer" behauptet hat, dass eine solche
Immobilie - unabhdngig von der spdteren Nutzung - wertvoll sei. Daher sollte die
Renditegier geziigelt werden und eine kleinere Losung verfolgt werden. Dann kénnte
die Ludwigsstrafe gemeinsam mit den Biirgern, den gewdhlten Ratsmitgliedern und
der Verwaltung attraktiv gestaltet werden.

Herr Wilhelmus stellt klar, dass das Familienunternehmen ECE sich nicht aus den
Projekten verabschiedet und das Risiko {ibertragt. Er zeigt auf, dass es in der Regel
so ist, dass die Familie Otto mit 10 - 30 % Eigenkapital in den Unternehmen bleibt.
D.h. die Immobilien werden nur zum Teil an Immobilienfonds {ibertragen. Die Rendi-
teerwartungen, bei den Risiken einer Immobilie, so Herr Wilhelmus, liegen bei ca. 5 -
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6 %. Das kann auch bei jeder Bank erfragt werden. ECE verbindet sich langfristig mit
der Stadt und ist daher daran interessiert, dass die Stadt und der Handel in der Stadt
funktionieren und nicht nur das Einkaufscenter allein, betont Herr Wilhelmus. Er
zeigt nochmals auf, dass das vorgestellte Konzept sich nach auBen 6ffnet. Es gibt
min. 11 Zugdnge direkt an der Ludwigsstraie, zudem wurde die FuststraBBe integriert
und die Vordere Prdasenzgasse in das Konzept verlangert. Es gibt auch einen Zugang
am Ende der Mall zur Altstadt um diese Verbindung zu stérken.

Hinsichtlich der Weiflliliengasse stellt Herr Wilhelmus die Frage, ob dort wirklich Ge-
schafte gewollt sind. Zudem miisste auch irgendwo die Anlieferung sein. Zum Bi-
schofsplatz, erldutert er, wurden bewusst weniger Zugange geplant, damit dieser,
entsprechend der Vorstellungen der Kirche, ein beschaulicher und ruhiger Platz
bleibt. Er betont, dass er sehr gerne bereit ist, dariiber zu diskutieren, wo im Einzel-
nen weitere Vernetzungspunkte bzw. Zugdnge geschaffen werden sollten.

Herr Wilhelmus erldutert, warum die Mall eine gewisse Ldnge, hier 80 m, haben
muss. Er fiihrt aus, dass nach dem Magnetkonzept verfahren wird, damit dieses Ob-
jekt auch funktionieren kann. Es sei wichtig und richtig am Ende der Mall einen Mag-
neten zu platzieren, damit die Besucher ein Ziel haben und an den anderen Geschaf-
ten in der Mall vorbeilaufen. Wenn das Einkaufscenter noch vor der Eppichmauer-
gasse enden wiirde, ware die Passage nur knapp 40 m lang, zu kurz um fiir die Leute
attraktiv zu sein, mit dem Ergebnis, dass das Center nicht funktionieren wiirde. Ziel
von ECE ist, so Herr Wilhelmus, dass nicht nur das Center, sondern auch die Innen-
stadt attraktiv ist und funktioniert, wie die Beispiele in Braunschweig und Karlsruhe
zeigen.

Er versichert, dass ECE in Mainz etwas etablieren méchte, das auch langfristig am
Markt funktioniert und wettbewerbsfahig ist, dass kein Stadtquartier geschaffen
werden soll, in dem es am Ende viele Leerstdnde gibt.

Es wird angefiihrt, dass relativ konkrete Zahlen in Bezug auf die Bauausfiihrung
(70 % aus der Region) und die Arbeitsplditze (700 Voll- und Teilzeitarbeitsplitze) ge-
nannt wurden, was eigentlich sehr gut klingen wiirde. Da Zweifel gegeniiber diesen
Zahlen bestehen, wird die Frage gestellt, ob ECE auch bereit wiire, diese Zahlen ver-
traglich gegeniiber der Stadt festzuschreiben.

Hinsichtlich der Investitionssumme von 250 Mio. Euro wird gefragt, ob dies die Bau-
summe oder die Summe des nach dem Verkauf an den Immobilienfonds erzielten Er-
loses ist. Dazu wird erldutert, dass in der Zeitung zu lesen war, dass allein 30 Mio.
Euro fiir Erwerb, Abriss, Neuansiedlung und den Neubau der Polizeidirektion aufge-
wendet werden miisste. Es wird angezweifelt, dass sich das Projekt bei diesen Kosten
nur fiir den Bereich der Polizeidirektion rechnet. Zudem wird befiirchtet, dass diese
Summen nur durch hohe Mieten finanziert werden kdnnten.

Es wird aufierdem gefragt, ob die Einbeziehung der Polizeidirektion nur Teil einer
Strategie ist, um diesen Bereich im Laufe der Verhandlungen fallen zu lassen und fiir
das Entgegenkommen fiir den Rest unverdndert Baurecht zu erhalten.

Der Fraktionsvorsitzender der ODP, Herr Dr. Moseler, hat den Eindruck, dass die vor-
gestellte Planung hauptsdchlich nach Innen orientiert ist und dass mit dem neuen
Platz und der Passage eine Parallelitdt zum Bischofsplatz und der FuststrafSe geschaf-
fen wird, die diesen den Rang ablaufen mdchte. Er hdtte sich gewiinscht, dass mehr
Riicksicht auf das Umfeld genommen wird und dass sich das Einkaufszentrum stdrker
nach Aupen éffnen wiirde.

Er méchte wissen, welcher Magnet am Ende der Mall vorgesehen ist, insbesondere
da in der Mainzer Bevilkerung ein hohes Unbehagen gegeniiber dem Sprung iiber
die Eppichmauergasse besteht. Herr Dr. Moseler befiirchtet, dass die Mall an dieser
Stelle in einer Sackgasse enden kdnnte.

Zudem mdchte er wissen, warum Karstadt als Ankermieter an den Rand des Einkaufs-
zentrums riicken muss und ob es dazu auch Alternativen gibt.

Er stellt klar, dass fiir die Fraktion ODP feststeht, dass an diesem Standort eine Stadt-
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erneuerung bendtigt wird, es kommt aus seiner Sicht allerdings auf die Gréfe an. Er
konstatiert, es miisse eine Losung gefunden werden, die auch den vorhandenen Ein-
zelhandel unterstiitzt und weiterentwickelt.

Herr Dr. Moseler macht deutlich, dass die Folgen fiir die Innenstadt ausfiihrlich ge-
kldrt und diskutiert werden miissen und dass ECE sich im Zweifel auch mit einer klei-
nen und méglicherweise trotzdem profitablen Ldosung zurechtfinden kénnen muss.

Zur Vorstellung von Herrn Wilhelmus, in der Augsburg als Erfolgsstory dargestellt
wurde, wird bemerkt, dass ein Grofdteil der Augsburger Altstadt mittlerweile verddet
ist.

Angeregt wird, dass man statt mit der Verkaufsfliche mit der Nutzfliche nach DIN
277 rechnen sollte, da diese nicht manipulierbar ist und klare Zahlen liefere.

Erfragt werden die weiteren Eigentiimer der neben der Deutschen Bank noch bend-
tigten Grundstiicke. .. AufSerdem wird um Auskunft gebeten, wie sich das Konzept
dndern wiirde, wenn die Stadt ihre Grundstiicke nicht verkaufen wiirde.

Neben dem wirtschaftlichen Gutachten wird auch ein stddtebauliches Gutachten ge-
fordert. ,‘Der Stddtebau wird in erster Linie das Stadtbild von Mainz prdgen “. Es wird
daran erinnert, dass es vor 12 Jahren, als ECE schon einmal in Mainz investieren woll-
te, auch ein Gutachten mit einer stédtebaulichen Betrachtung gab.

Ein Mainzer Kleinunternehmer erhofft sich, dass die Stadt vorrangig die Interessen
der Mainzer wahrnimmt und nicht die eines auswdrtigen Unternehmens.

Es werden Befiirchtungen hinsichtlich des eigenen, alteingesessenen Unternehmens
am Bischofsplatz gedufSert. Wenn der Bischofsplatz verkehrstechnisch abgesondert
wird, wire das fiir das Unternehmen, das jetzt schon seinen relativ hohen aber not-
wendigen Verkehr miihsam (iber die FuBgdngerzone abwickelt, todlich.

Festgehalten wird, dass erfreulich ist, dass sich so viele Leute fiir die Entwicklung der
Innenstadt interessieren, jedoch wird angemerkt, dass diese Veranstaltung etwas
iiberfrachtet ist. Darunter leidet die Qualitdt. Es werden mehr Forentermine in kiirze-
rer Taktung gewiinscht.

Da man (iber eine nicht unbetrdchtliche Umstrukturieren und Verdnderung der Main-
zer Innenstadt spricht, wird bekrdiftigt, dass ein unabhdngiges Gutachten bendétigt
wird. Zudem wird ein stddtebaulicher Wettbewerb gefordert, der die Alternativen auf-
zeigt, nicht nur ein Fassadenwettbewerb, der nur Kosmetik betreibt.

Es wird auch nochmals auf das Thema der Privatisierung des 6ffentlichen Raumes
und der Durchldssigkeit hingewiesen, die es anscheinend in Wirklichkeit nicht geben
wird.

Frau Holz verweist hinsichtlich der stadtebaulichen und architektonischen Fragestel-
lungen wie bei Fragen zum Thema Verkehr, auf die noch vorgesehenen Forentermine
mit dem jeweiligen Themenschwerpunkt hin. Sie erinnert daran, dass Fragen und An-
regungen auf den ausliegenden Karten bereits heute auch zu diesen Themen notiert
werden kdnnen.

Von Herrn Preusse, Mitglied des Ortsbeirates Mainz-Altstadt, wird nachgefragt, ob
bereits ein Architektenwettbewerb beauftragt ist, von wem, ECE oder der Stadt Mainz
und wer den Architektenwettbewerb finanzieren muss.

Er vermisst in dem vorgestellten Konzept noch das Mainztypische. Herr Preusse ist
der Ansicht, das kein neuer Platz in Mainz gebraucht wird, die vorhandenen sollten
eher aufgewertet werden. Er erinnert daran und gibt zu bedenken, dass die vorhan-
denen freien Plitze zwischen den Pavillons u.a. zur Karnevalszeit und am Johannis-
fest eine wichtige Funktion iibernehmen.
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Herr Behringer fordert im Namen der SPD Mainz-Altstadt ein zweites Gutachten, da es
ein Fehler von der Stadt gewesen ist, einen Geschdiftspartner von ECE zu beauftragen.

Er betont auferdem, dass viele Anwesende eine Stidrkung des innerstddtischen Ein-
zelhandels befiirworten, auch an der Ludwigsstrafe, jedoch geht es um die Frage, ob
man eine Shoppingmall méchte oder ein Einkaufsquartier, das sich nach aufien 6off-
net. Eine Shoppingmall wird durch folgende 3 Dinge definiert: grof3e Verkaufsfliche,
Isolation gegeniiber den restlichen Standorten und klotzige Bauweise. Herr Behrin-
ger sieht in dem présentierte Entwurf allerdings ein Entgegenkommen der ECE.

Er regt eine grof3e Anzahl von Zugdngen an, am Besten im gleichen Verhdltnis wie in
der Rémerpassage. Dort befindet sich im Schnitt pro 10 m AufSenfassade ein Zugang.
Auf das geplante Einkaufszentrum iibertragen, wéren das ca. 70 Zugdnge. Dann, so
Herr Behringer, kann man von einem Einkaufsquartier sprechen. Es wird ein Quartier
gefordert, das sich in das Ganze einfiigt.

Herr Behringer fragt sich, warum sich ein kleines Einkaufszentrum nicht lohnen soll.
Er erldutert, die Romerpassage hat nur 10.000 m? Verkaufsfliche, ist nach allen Sei-
ten gedffnet und funktioniert. Warum bedarf es hier einer Flédche von 30.000 m2.

Er befiirchtet, dass ein Ungleichgewicht zwischen den 3 Polen des Tripols entsteht,
wenn dieser Standort zu sehr ausgebaut wird.

Frau Ammann, Mitglied des Ortsbeirates Altstadt Biindnis90/Die Griinen, weist auf
das Buch "Angriff auf die City" hin, in dem die Praktiken von ECE beschrieben sind. .
Sie befiirchtet, dass zu den genannten 30.000 m? Verkaufsfldche noch einiges dazu-
kommen wird, wenn spdter aus Lager- und Personalrdumen ebenfalls Verkaufsfld-
chen gemacht wiirden.

Sie hdlt das Thema 6ffentlicher Raum fiir einen ganz entscheidenden Punkt, denn Sie
versteht das Einkaufszentrum als eine Simulation von Stadt, eine Art Disneyland. Sie
regt an, sich das Beispiel Hameln genau anzuschauen oder eine Ausstellung dariiber
zu organisieren, da dort durch ein Einkaufszentrum ein ganzes Stadtviertel zerstort
wurde. Mit einem Zitat aus dem zuvor erwédhnten Buch "Nero hat die Stadt mit Feuer
zerstort, viele Biirgermeister zerstdren ihre Stédte mit Shoppingcentern” méchte Frau
Ammann an den Oberbiirgermeister, alle Stadtratsmitglieder und die verantwortli-
chen Dezernenten appellieren, dass das in Mainz nicht passiert.

Es wird nachgefragt, ob und wenn wo neuer addquater Wohnraum als Ersatz fiir den
wegfallenden Wohnraum am Bischofsplatz geschaffen wird. Festgehalten wird, dass
es schon immer schwierig war, bezahlbaren Wohnraum in Mainz zu finden.

Es werden Fragen zur bauleitplanerischen Umsetzung des Projektes gestellt: Gibt es
schon einen Bebauungsplan, muss dieser gedndert werden, wird ein neuer aufge-
stellt oder wird es einen Vorhaben- und Erschliefungsplan mit stddtebaulichem Ver-
trag geben? Zudem wird nach den Unterschieden der jeweiligen Verfahren und dem
Inhalt des stddtebaulichen Vertrages gefragt.

Es wird betont, dass man noch in der gliicklichen Situation ist, dass es keine beste-
henden Vertrige gibt und daher der Stadtvorstand und Stadtrat noch die Mdglichkeit
haben, gestaltend einzugreifen bevor es kein Zuriick mehr gibt.

Hinsichtlich der geplanten Anzahl an Parkpldtzen und dem flieenden Verkehr beste-
hen noch einige Bedenken, Anregungen und Fragen, die im nédchsten Forum Verkehr
beantwortet werden sollten.

Es wird befiirwortet, dass ein Platz in das Konzept integriert wurde. Jedoch wird be-
fiirchtet, dass dieser Platz nicht wirklich dffentlich ist, das heifst von Biirgern und
Gruppen nicht kommerziell genutzt und bespielt werden kann. Es wird gefragt, wer
sich wann unter welchen Bedingungen auf diesem Platz aufhalten darf, wer das
Hausrecht hat und was mit dem Platz als dffentlich urbanem Raum passiert, wenn die
Geschdifte geschlossen sind.
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Ein Mitglied der Biirgerinitiative befiirchtet, dass die beeindruckenden digitalen Bil-
der mit der spdteren Realitdt nicht viel gemeinsam haben werden. Aus der Erfahrung
von Koblenz wird berichtet, dass von den Versprechungen nicht viel iibrig bleibt. Dort
wird, statt von den versprochenen regionalen Bauunternehmern, das Center von der
Firma Ziiblin AG gebaut. Aus Tiefgaragenstellpldtzen sind Dachgaragenstellpliitze
geworden und aus der vorgesehenen Fassadenbegriinung wurde eine griine Metall-
eindeckung in Weinlaub-Ornamentik.

Zudem wird aufgezeigt, dass ECE seine Center, entgegen der eigenen Darstellung,
nicht mit Naturstrom sondern mit Strom von Vattenfall betreibt. Dies sei auf der In-
ternetseite von ECE nachzulesen. Vattenfall hdtte zwar in ihrem Strommix auch Was-
serkraft aber bietet ansonsten weitgehend Atom- und Kohlestrom an.

Von ECE wird weniger Show und mehr Redlichkeit gefordert.

Von einem Vertreter der Architektenkammer Mainz wird herausgestellt, dass es gut
ist, die Biirger iiber das LudwigsstrafienForum an der Konzeptentwicklung zu beteili-
gen, jedoch wird kritisiert, dass man auch (iber den Stddtebau diskutieren kénnen
muss, wenn ein stddtebauliches Konzept vorgestellt wird. Die Veranstaltung wird als
iiberfrachtet angesehen. Es wird an die Verwaltung appelliert, den Stddtebau még-
lichst friihzeitig zu diskutieren und die Diskussionen in einem engeren Zeitrahmen zu
platzieren. Der zweite Teil der Veranstaltung passt nicht zum eigentlichen Thema Ein-
zelhandel.

Frau Holz verweist darauf, dass das stadtebauliche Konzept vor einem Tag 6ffentlich
im politischen Gremium behandelt worden ist und dass ein Vorgehen, es nicht in
diesem Forum vorzustellen, mit Sicherheit zu erheblicher Kritik gefiihrt hatte. Vor die-
sem Hintergrund war es unabdingbar, auch wenn damit eine Uberfrachtung der Ver-
anstaltung verbunden ist.

Es wird von Seiten der Architektenkammer auf eine eigene Gffentliche Veranstaltung
zum Thema hingewiesen, fiir die Herr Pump-Uhlmann (Herausgeber von "Angriff auf
die City") fiir einen Vortrag gewonnen werden konnte. Thema wird sein, was die Stadt
vertrdgt. Die Architektenkammer hat vor, sich diesem Thema konstruktiv auch nach
dieser Veranstaltung zu widmen und daran weiterzuarbeiten.

Es wird herausgestellt, dass die Etablierung eines Runden Tisches sehr befiirwortet
wird, jedoch sollte die Stadt Mainz und nicht ECE der Gastgeber sein.

Frau Holz betont, dass die Stadt Mainz zu einer Reihe von 5 Foren eingeladen hat,
die thematisch verankert sind. Zu einem Runden Tisch hat heute Herr Wilhelmus von
ECE eingeladen. Aus ihrer Sicht ist es nicht vorstellbar, dass man beide Veranstal-
tungen (LudwigsstraBenForum und Runden Tisch) zu einem Mix zusammenfiihrt.

Herr Oberbiirgermeister Beutel kann die Auffassung, dass die heutige Veranstaltung
tiberladen ist, sehr gut nachvollziehen und teilt diese auch. Er versichert, dass der
Stadtvorstand sich im Nachgang zu dieser Veranstaltung liber die Form und die In-
halte der weiteren Foren austauschen wird. Er hélt jedoch auch fest, dass die Be-
handlung von zwei Themen heute vom Zeitablauf nicht anders méglich war.

Herr Oberbiirgermeister Beutel erldutert, dass die Stadt Mainz bestrebt ist, die Ent-
wicklung an der Ludwigsstraf3e vor allem zu Mainz insgesamt passend und nicht nur
profitabel zu gestalten. Er erkldrt, dass die Planungen gerade erst begonnen haben
und dass viele Fragen, die in diesem Verfahren gestellt werden, auch Fragen sind,
die die Stadt sich stellt. Daher werden zu einzelnen Themengebieten und Fragestel-
lungen weitere Fachleute tber Gutachten oder Wetthewerbe hinzugezogen. Viele
Fragen kénnen auch daher noch nicht zufriedenstellend beantwortet werden, da der
Beteiligungsprozess sehr friihzeitig eingeleitet wurde. Aus diesem Grund bittet er um
Verstdandnis, dass die Stadt selbst nicht unbedingt viel weiter ist als die Biirger.
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LudwigsstraBenForum Il — Einzelhandel am 01.09.2011

Herr Wilhelmus nutzt die Moglichkeit, auf einige Fragestellungen einzugehen.

Zum Karstadtstandort in der Konzeption, erldautert Herr Wilhelmus, dass dieser ur-
spriinglich an der rechten Seite des Einkaufszentrums, Richtung Schillerplatz, vorge-
sehen war. Mit dem nun gezeigten Standort am Gutenbergplatz, hat Karstadt eine
bessere Position, da Karstadt dort mit einem eigenstandigen Gebdude als Waren-
haus auftreten kann. Dieses Konzept, versichert Herr Wilhelmus, ist auch mit der
Firma Karstadt in Essen abgestimmt. Es wird auch von dieser Seite als eine deutliche
Aufwertung gegeniiber dem urspriinglichen Konzept angesehen. Wie die Flachen im
Einzelnen zugeschnitten werden, ist noch zu klaren.

Viele Fragen richteten sich an die Durchldssigkeit und Kleinteiligkeit des geplanten
Gebdudeensembles. Soweit es moglich gewesen ist, wurde an der Durchldssigkeit
gearbeitet. Herr Wilhelmus bietet an, dieses Thema nochmals an einem Runden
Tisch zu diskutieren und gemeinsam zu kldren, wo zusatzliche Zugéange, Verkniip-
fungen und Vernetzungen moglich sein sollten und konnten. Er hinterfragt aller-
dings, ob dies an der Weifliliengasse gewiinscht ist, da irgendwo auch die Anliefe-
rung und die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgen muss. Dies geschieht am Besten dort,
wo der Verkehr auch ankommt. Er hélt fest, dass es fiir ECE ist wichtig ist, die Lud-
wigsstraBBe als Boulevard, mit vielen Zugdangen zu den Geschéften, auszubilden..

Zu den fiir das Projekt benotigten Grundstiicken und deren Eigentiimern, fiihrt Herr
Wilhelmus aus, dass es sich insgesamt um 4 Bereiche handelt, {iber die ECE noch
nicht verfiigt: das Polizeiprdsidium des Landes Rheinland-Pfalz, die Zwischenrdume
der Pavillons der Stadt Mainz, das Wohngebdude am Bischofsplatz des Bistums und
der sogenannte "Chinesenpavillon", der einem privaten Eigentiimer gehort. Mit den
genannten Eigentiimern miissen noch Grundstiicksverhandlungen gefiihrt werden.
Herr Wilhelmus versichert, dass ECE auf die Anwohner am Bischofsplatz zukommen
wird, dass selbstverstdandlich mit ihnen erértert werden muss, wie Losungen ausse-
hen kdnnen, dass z.B. die ErschlieBung gesichert bleibt.

Fiir die Bewohner des Gebdudes des Bistums, so Herr Wilhelmus, gilt das gleiche.
Man wird auf jeden Einzelnen zugehen und versuchen, eine Losung zu finden. Er
stellt klar, dass ECE nicht iiber die Képfe hinwegplanen méchte.

Um die Befiirchtung, ECE wiirde beziiglich der Verkaufsflache eine Mogelpackung
prasentieren, auszurdumen, fiithrt Herr Wilhelmus aus, dass beispielsweise in Lever-
kusen in einem stdadtebaulichen Vertrag dezidiert festgeschrieben ist, wie sich die
Verkaufsfliche im Einzelnen definiert und wie mit Anderungen, denen ein solches
Objekt mit den Jahren zwangsweise unterliegt, umgegangen wird. Dort bedarf jede
Verdnderung einer Genehmigung durch die Stadt, bei der gepriift wird, ob es bei der
festgelegten Obergrenze an Verkaufsflache bleibt. Dies kann gerne auch in Mainz
vertraglich festgehalten und praktiziert werden, versichert Herr Wilhelmus.
Abschlieffend verweist er darauf, dass die tibrigen, noch offenen Punkte am Runden
Tisch geklart werden kénnen.

Abschluss

Frau Holz macht zum Schluss darauf aufmerksam, dass die Punkte Verkehr und Par-
kierung, die in diesem Forum in Teilaspekten bereits angesprochen wurden, im Mit-
telpunkt des ndchsten geplanten Forums Ill stehen, dass am 28. Oktober 2011 um
18.00 Uhr stattfindet.

Die Hinweise zur Verschlankung der Veranstaltungsthemen der noch folgenden Fo-
rentermine werden aufgenommen.

Frau Holz bedankt sich, auch im Namen der Stadt Mainz, fiir die die sehr engagierte
und rege Teilnahme an der Veranstaltung und auch fiir die Fiille der vorgetragenen
Anregungen.

Sie schliefit die Veranstaltung um 22.30 Uhr.
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