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1 Einflihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Biro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL, Bingen am Rhein) wurde von der Stadt
Mainz beauftragt, eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) gemaR 88 44 und 45
BNatSchG im Rahmen der Errichtung einer Interimsschule flr die ,Peter-Hartling-Schule® im
Westen des Stadtteils Mainz-Finthen durchzufiihren. Das vorgesehene Grundstiick befindet sich
auf der Gemarkung Finthen, Flur 1, und hat eine GréRe von rund 8.290 m?2. Derzeit ist die Flache
hauptsachlich durch Heckenstrukturen und Obstgehdlze am Ortsrand gepréagt. Fur das Vorhaben
soll sie fUr bis zu sechs Jahre genutzt werden, nach der Beendung der Nutzung ist eine
Rekultivierung vorgesehen.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens sind die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen
europdischen Richtlinien (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) sowie aus der nationalen
Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Artenschutzpriifung gemafn 88 44 und 45 BNatSchG ist
eine eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines
Bauvorhabens und dient hierbei ausschlieBlich der Behandlung artenschutzrechtlicher Belange
aulRerhalb von Schutzgebieten. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande  nach 844  BNatSchG  beziglich  der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt. Weiterhin werden Malinahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung
der Verbotstatbesténde erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz MalRnahmen
nicht verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 BNatSchG geprift. Liegen
diese vor, ist das Projekt genehmigungsfahig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)
geandert worden ist, geltendes Recht.
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Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat in den 8§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation
der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind
folgendermalen gefasst:

,ES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren®.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

,Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,




@erL

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur die ,Peter-Hartling-Schule“ Mainz-Finthen

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach § 15
Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften, die einer
behdrdlichen Zulassung bediirfen, wie z.B. immissionsschutzrechtliche Verfahren und somit auch
Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvorschrift unterliegen und
nicht von der Behorde durchgefiihrt werden, welche aber die Anforderungen der
Eingriffsregelung erfullen mussen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des §18 Abs.2 Satz1l (Vorhaben auf Gebieten mit
Bebauungsplénen) nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie. Der Tatbestand der ,Totung® tritt hierbei erst ab einer bestimmten
Signifikanzschwelle ein und eine ,Zerstérung“ liegt erst dann vor, wenn die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird. Eine
Berucksichtigung sogenannter ,Verantwortungsarten® nach 854 Abs.1 Nr.2, Abs.2 Nr.2
BNatSchG 2010 gilt erst nach Inkrafttreten einer entsprechenden Rechtsverordnung und somit
zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. FUr besonders geschitzte Arten gelten die Zugriffsverbote im
Rahmen der oben genannten Eingriffe nicht.

Werden Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, mussen fiur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrden der Lander, sowie in bestimmten

Fallen das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Berilcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fahren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungulnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Weiterhin kénnen die Landesregierungen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen und die Ermé&chtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auch auf andere Landesbehérden tbertragen.
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2 Grundlagen

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Uber den Zeitraum der Sanierung der ,Peter-Hértling-Schule® soll temporér eine Containerschule
(inkl. Sporthalle) errichtet werden, um einen fortlaufenden Betrieb zu gewéhrleisten. Die als
Raume genutzten Container werden eingeschossig aufgestellt. Im Osten der geplanten Flache,
entlang der Friedhofsmauer wird ein Maschendrahtzaun erneuert/ neu errichtet und dahinter
Container in zwei Reihen als Klassenraume platziert. Zwischen den beiden Reihen wird ein
FuRweg freigehalten, von welchem die Raume zugéanglich sind. Im Westen des Grundstiicks wird
eine weitere Reihe an Raumlichkeiten errichtet, dabei handelt es sich um Lehrerzimmer, Mensa,
Klche, Toiletten und Biros. Auf dieser Seite wird sich der Planung zu folge auch der Schulhof
befinden. Dariiber hinaus sollen im Norden eine Sporthalle und im Stden 12 Parkplatze sowie
ein Wendehammer errichtet werden. Das Grundstick ist derzeit von zahlreichen Obstbaumen
bewachsen. Eine Baumreihe in der Mitte des Grundstiicks soll erhalten bleiben. Die mit Baumen
bewachsenen Zonen sollen durch Umzaunung vom Schulhof abgetrennt werden, aber teilweise
als ,grines Klassenzimmer“ zuganglich sein. Die Baumreihe wird durch drei Verbindungswege
zwischen Ost- und Westteil der Schule durchzogen, diese sind allerdings als aufgesténderte
Holzdielenwege geplant, um den Erhalt der Baume in diesem Bereich zu gewéhrleisten.

Das beschriebene Vorhaben ist zeitlich auf die Sanierung der ,Peter-Hartling-Schule® begrenzt,
die Nutzung soll demnach funf Jahre dauern. In dieser Zeitspanne wird auch der Bau und
Ruckbau der Interimsschule erfolgen (acht Monate Aufbau und drei Monate Riickbau).

Der fir die Bauarbeiten (Bau und Riickbau) notwendige Baustellenverkehr ist tber die Ludwig-
Schwamb-Stralle/ KettelerstraRe und die Uhlerbornstralle vorgesehen, sodass jegliche
Durchfahrten der NATURA 2000-Gebiete ausgeschlossen werden. Darlber hinaus sind
Baustelleneinrichtungen nur innerhalb des Plangebietes geplant und nehmen darum ebenfalls
keine Flachen der NATURA 2000-Gebiete ein.
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2.2 Untersuchungsraum und Methoden

Der Untersuchungsraum entspricht generell dem dargestellten Planungsraum sowie den Puffer
eines angenommenen artspezifischen Wirkraumes. Bei einzelnen, sehr mobilen Arten kann
aufgrund der spezifischen Raumnutzung eine grof3raumigere Betrachtung notwendig werden
(z. B. bei Vogeln), bei anderen Arten eine kleinraumigere, sodass artspezifische
Untersuchungsraume betrachtet werden missen. Fir die vorliegende Priifung liegen faunistische
und vegetationskundliche Erfassungen, die im Rahmen der FFH-Vorpriifung zu dem Vorhaben
im Jahr 2020 durchgefihrt wurden (JESTAEDT & BFL 2020), sowie weiterflihrende faunistische
Kartierungen aus dem Jahr 2021 vor (BFL). GemaR dem Habitatpotenzial der Flache sowie
vorliegenden Erkenntnissen zur Fauna wurden aktuelle Erfassungen zu den Artengruppen Végel,
Reptilien, Bilche und Flederméuse durchgefihrt. Neben der Auswertung der in Kap. 4 genannten
Datengrundlagen wurden die genannten Artengruppen wie folgt erhoben.

Vogel

Zu den Brutvdgel fanden insgesamt 8 Begehungen als vollstandige Revierkartierung im Radius
bis 100 m, sowie als halbquantitative Erfassung (Revierkartierung streng geschitzter und
geféhrdeter Arten) im erweiterten Bereich bis ca. 500 m um die Vorhabenflache statt. Es wurde
nach den Empfehlungen von Sudbeck et al. (2005) erfasst. Begehungstermine: 14.04., 29.04.,
08.05., 13.05., 21.05., 10.06., 28.06., 07.07.21.

Flederméause

Zur Erfassung von Flederméusen von vier Detektorbegehungen auf der Vorhabenflache sowie im
naheren Umfeld (bis 100 m) und zwei visuelle Kontrollen vorhandener Baumhdohlen und -spalten
mittels Kamera durchgefihrt. Die Vorhandenen Baumhohlen wurden zusatzlich am Abend visuell
auf etwaige Ausflige hin begutachtet. Die Erfassungen fanden an folgenden Terminen statt:

Detektorbegehungen (inkl. Ausflugkontrollen): 19.05., 08.06., 01.07., 19.07.21
Baumhdhlenkontrolle: 28.06., 19.07.21

Haselmaus

Im Rahmen der Haselmauserfassung wurden am 03.05.2021 zehn Haselmaus-Nesttubes auf der
Untersuchungsflache verteilt. Diese wurden an drei Terminen (21.05., 28.06. und 19.07.2021) auf
Besatz kontrolliert. An den gleichen Tagen wurden zusatzliche Baumhdhlenkontrollen
durchgefuhrt, bei welchen sowohl ein Besatz durch Bilche als auch Flederméuse untersucht
wurde. Daneben wurde die Flache an den genannten Terminen jeweils nach Freinestern
abgesucht.
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Reptilien

Der Vorhabenbereich inkl. eines Puffers von 50 m wurden insgesamt im Rahmen von 4
flachendeckenden Begehungen nach Reptilien abgesucht. Begehungstermine: 09.05., 30.05.,
10.06., 12.07.21.

2.3 Biotopausstattung

Die Beschreibung der Biotopausstattung ist dem Fachbeitrag Naturschutz des Biros Jestaedt &
Partner, Mainz, enthommen:

Kleingehdlze (B)
Feldgehdolz, neu gepflanzt (BA1, ou tl), Gebiisch (BB9)

Am Rand des neuen Wohngebietes im Sitden wurden Initialpflanzungen fir Feldgehdlze aus
heimischen Baum- und Straucharten (keine Obstgehdlze) vorgenommen (BT BAL, ou). Der
krautige Bewuchs ist Gberwiegend als grasreiche Ruderalflur zu bezeichnen. Am Wegrand wurde
auf beiden Seiten ein Blihstreifen angesat (ZC tl).

Auf einer kleinen Restflache zwischen Privatgarten und der Neuanlage wéachst Jungwuchs aus
Obst-Wildlingen. Er wurde den Geblischen zugeordnet (BT BB9).

Baumhecke (BD6)

Das Plangebiet grenzt im Osten an den Finthener Friedhof an, der hier von einer typisch
ausgepragten Baumhecke begrenzt wird. Die Baumschicht besteht aus Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) und Vogelkirsche (Prunus avium) uber einer geschlossenen Strauchschicht aus
heimischen Arten (Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana),
Liguster (Ligustrum vulgare), Hasel (Corylus avellana), Hundsrose (Rosa canina)) und einzelnen
Eiben (Taxus baccata). Die Baumhecke ist bis auf zwei kleine, < 5m breite Lu-cken geschlossen,
insgesamt mehr als 100m lang und damit den sonstigen schutzwiirdigen Biotoptypen zuzuordnen
(ZC os xb).

Zwei weitere, jungere Baumhecken (ZC ta2) mit artenreicher, z.T. aber liickiger Strauch-schicht
schlieRen im Norden und Nordwesten an das Plangebiet an, im Westen mit hohen Anteilen der
heimischen Zitterpappel (Populus tremula).

Einzelbaume (BF3)

Anschliel3end an die Baumhecke am Friedhof wurden am 6stlichen Rand des Plangebietes vier
junge Bergahorne gepflanzt.




@erL

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur die ,Peter-Hartling-Schule“ Mainz-Finthen

Grinland (E)
Fettwiese, Magerwiese (EAQ, ED1)

Zwischen Obstanlagenbrache und Reitplatz erstreckt sich eine magere Grinlandflache weit-
gehend ohne Obergrasschicht mit vorherrschendem Rotschwingel (Festuca rubra agg.), im
Suden und Westen auch Weidelgras (Lolium perenne), aul3erdem Strauf3gras (Agrostis capil-
laris), Rispengras (Poa angustifolia), aber aul3er den sudlichen Randbereichen kaum Glatthafer
(Arrhenaterum elatius). AuRerdem findet man héaufige Grinlandkrauter wie Schafgarbe (Achillea
millefolium), Schmalblattriger Wegerich (Plantago lanceolata), Wilde Mohre (Daucus carota),
Wiesenklee (Trifolium pratense), Flockenblume (Centaurea jacea, in einzel-nen Horsten) und
Wicken (Vicia angustifolia, V. sepium, V. cracca), im Frihjahr fallen einige Lickenpioniere und
Arten der ruderalen Sandrasen auf (Arten vgl. LB2). Bezeichnend sind aber auch frequent
auftretende Weide- und Trittzeiger (z.B. Ganseblimchen (Bellis perennis), Léwenzahn
(Taraxacum officinale), Kriechhahnenful? (Ranunculus repens)), Ruderalarten (Rainfarn
(Tanacetum vulgare), Schmalblattriger Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia)) und zahlreiche groR3e
Horste der Bastardluzerne (Medicago sativa). SchlieBlich ist die Flache v.a. in der Nahe des
Weges durch die Lage am Siedlungsrand stark mit Hundekot verschmutzt.

Aufgrund der geringen Anzahl und Deckung an Kennarten der Mahwiesen (Arrhenaterion), nur
wenigen Magerkeitszeigern mit geringem Flachenanteil sowie dem starken Auftreten von
Storzeigern und Ruderalarten erfillt die Vegetation der Wiese die Voraussetzungen fur eine
Einstufung als schutzwiirdiges Griunland nicht (ZC veg1l, tu).

Der Griunlandstreifen zwischen Weg und Reitplatz zeichnet sich durch einen weiter erhdhten
Anteil an Ruderalarten (zusatzlich Ochsenzunge (Anchusa officinalis), Seifenkraut (Saponaria
offcinalis), Weil3e Lichtnelke (Silene pratensis)), ortlich aber auch starkere Graserdominanz aus
(BT EAO tu).

Weitere anthropogen bedingte Biotope (H)
Regenriickhaltebecken (FSO, oel)

Im Sudwesten des Plangebietes befindet sich ein eingezduntes Regenriickhaltebecken. Seine
steilen Boschungen und die Flache am Rand zur Gehdlzpflanzung tragen artenarme, eingeséte
Grasfluren mit Grinlandkrautern und Ruderalstauden, im Juni durch die 6rtlich dominierende
Saat-Esparette (Onobrychis viciifolia) blutenreich.

HC3

Die Randstreifen zur StralRe am Siudrand des Plangebietes sind artenarm und durch die Nut-
zung als Parkstreifen stark beeintrachtigt Von dort ist ein Ubergreifen der ruderalen Mause-
gerste (Hordeum murinum) auf die angrenzenden Grinlandbereiche zu beobachten.

Buschobstanlage, neu gepflanzt (HK6 ou)

Am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebietes beginnt eine intensiv gepflegte, neu gepflanzte
Buschobstanlage.
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Halbstammobstanlagenbrache (HK8)

In der Mitte des Plangebietes liegt zwischen Grinland und -brache mit Ruderalflur eine ca. m
breite Obstanlagenbrache (siehe Abbildung 4). Sie ist mit alten, bis 5 m hohen Zwet-
schenbaumen (Prunus domestica ssp. domestica) mit Stammdurchmessern meist zwischen 30
und 40 cm bestanden. Viele Baume sind zumindest teilweise abgangig mit entsprechend
zahlreichen Hohlen unterschiedlicher Gréen, hohem Totholzanteil und starkem Flechtenbe-
wuchs (ZC ohl, oj). Einzelne Exemplare sind bereits vollstdndig abgestorben und / oder ge-
fallen. Noch relativ vitale Baume im Suden tragen bedingt durch die Nahe zur Siedlung ein-fache
.Baumhauschen” oder zumindest Spuren davon. An einigen Stellen ist bereits eine schittere
Strauchschicht aus Obst-Wildwuchs, Rosen, Hartriegel, Schneeball, Feldahorn (Acer campestre)
und Efeu (Hedera helix) am Boden ausgebildet, zum grof3en Teil besteht der Unterwuchs aber
aus einer abwechselnd gras- und blutenreichen Ruderalflur trockener Standorte mit Jungwuchs
der o.g. Straucharten und jungen Wildobstbdaumen (Prunus cerasifera, durchgewachsene
Unterlagen).

Aufgrund der guten Ausstattung der Obstanlagenbrache mit wertgebenden Strukturen wie dem
Hohlen- und Totholzreichtum, blitenreichem Unterwuchs etc. ist die Flache als sonstiges
schutzwirdiges Biotop (ZC xb) zu bezeichnen.

Im Osten schlief3t sich eine weitere Obstanlagenbrache mit zwei lickigen Reihen aus kleinen,
ebenfalls flechtenreichen und weitgehend abgestorbenen Aprikosenbaumen (Prunus armeniaca,
Niederstamme, ZC ta3) Uber einer zum Teil grasreichen Ruderalflur an (siehe Abbildung 5).

Westlich angrenzend an das Plangebiet liegt am Wegrand eine weitere Kkleinflachige Obstan-
lagenbrache mit alten Zwetschenbaumen und Strauchunterwuchs (HK8, oa).

Friedhof (HR1)

Der 0stlich des Plangebietes gelegene Friedhof zeichnet sich durch zahlreiche, z.T. alte Ba&ume
(BHD > 50 cm) Uberwiegend heimischer Arten an den Wegen zwischen den Grabfeldern aus.

Reitplatz (HU2, gtl)

Im Westen schlie3t sich an das Plangebiet ein Reitplatz mit offenem Boden an, mit einem
schmalen Staudensaum am Rand des Griinlands (nicht auskartiert).

Annuellenfluren, flachenhafte Hochstaudenfluren (L)
Trockene Hochstaudenflur (LB2, tl)

Der an den Friedhof angrenzende Teil des Plangebietes ist von einer arten- und blitenreichen,
teilweise auch graserdominierten Ruderalflur bestanden, deren Arteninventar auch den
Unterwuchs der o0.g. Obstanlagenbrache bildet. Sie kann aufgrund der zahlreich vorkommenden
Kennarten dem fur maRig stickstoffreiche Standorte typischen Dauco-Melilotion-Verband
zugeordnet werden (Wilde Mohre, Pastinak (Pastinaca sativa), Wegwarte (Cichori-um intybus),
BeifuR (Artemisia vulgaris), Gemeine Kratzdistel (Cirsium vulgare), aulerdem Luzerne,
Raukenblattriges  Greiskraut  (Senecio erucifolius), Dost (Ori-ganum vulgare) als
Magerkeitszeiger, Grinlandkrauter und typische Grasarten (Glatthafer (Arrhenaterum elatius),
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Knauelgras (Dactylis glomerata), Rotschwingel (Festuca rubra agg.), Rispengras (Poa pratensis)
Taube Trespe (Bromus sterilis Besonders im &stlichen Teil der Flache ist allerdings nur eine
lichte, schittere Obergrasschicht ausgebildet, die Struktur der Vegetation weiterhin offen und gut
zu durchdringen. Im Frihjahr fallen Tréubelhyazhinten (Gartenfliichtlinge) auf. Im Nordosten der
Flache in grolReren Flecken, sonst nur auf Ameisenhaufen, treten im Frih-jahr niedrigwiichsige,
ruderale Sandrasen auf, in denen Sand-Vergissmeinnicht (Myosotis stricta), Dunkles Zwerg-
Hornkraut (Cerastium pumilum agg.), Hopfenklee (Medicago lupulina) und Reiherschnabel
(Erodium cicutarium) vorherrschen. Sie werden im Lauf der Vegeta-tionsperiode von hdheren
Unkrautern, Tauber Trespe und Ruderalstauden tiberwachsen.

Verkehrs- und Wirtschaftswege (V)
Stra3en (VAO), Wege (VB2, VB5)

Die UhlerbornstralRe suidlich des Plangebietes ist versiegelt (VAO), der Weg zum Wohngebiet mit
einer wassergebundenen Decke befestigt (VB5). Am Rand des Griinlands verlauft ein
unbefestigter Weg von der UhlerbornstraRe Richtung Norden (VB2). Am Beginn ist er wegen der
Nutzung als Parkstreifen breit, verdichtet und vegetationsarm, spater kaum als Pfad erkennbar,
am Nordrand wieder breiter.
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden allgemein die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stdrungen der europarechtlich geschitzten Tierarten vor dem Hintergrund des Vorhabens
verursachen konnen. Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen anlage-, bau- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens.

Die genannten anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren flhren nicht automatisch zum
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG. Hier sind die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu berlcksichtigen sowie die Beriicksichtigung von
Vermeidungsmaflinahmen.

In Tab. 1 sind zu bertcksichtigende Wirkfaktoren gelistet, welche im Rahmen des Vorhabens

potenziell Auswirkungen auf europarechtlich geschutzte Tierarten haben kénnen.

Tab. 1: Wirkfaktoren und moégliche Auswirkungen

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen Bemerkung zum Vorhaben
Baubedingt

Bei der Neuanlage oder dem Zuwegung erfolgt Uber vorhandene
Uberbauung/ Ausbau von Zufahrtswegen, Bau- Stral3e. Es werden keine Bauflachen

Versiegelung

und Lagerflachen kénnen Habitate in
ihrer Funktion gestort werden.

aulRerhalb der Vorhabenflache
bendétigt.

Veranderung des
Bodens bzw.
Untergrunds

Durch das Umgraben, die
Verdichtung oder das Aufschitten
von Boden verandern sich dessen
Eigenschaften und somit die
Eignung als Lebensraum.

Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverlust

Baufahrzeuge und Krananlagen
kénnen ein Kollisionsrisiko fur Vogel
darstellen. Abzaunungen und
Grabungen durchschneiden die
Landschaft und kénnen eine Barriere
fir mobile Arten darstellen.

Akustische Reize
(Schall)

Baularm kann zu Meide-, Flucht- und
Ausweicheffekten bzw. zu
Lebensraumverlusten durch Stérung

In der Bauphase ist trotz kurzer
Bauzeit und Transportwege durch
die Ortschaft von erhdohtem Baularm
auszugehen. Es bestehen
Vorbelastungen aus Landwirtschaft
und Verkehr.
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Bodenvibrationen durch schweres
Gerat wahrend der Bauphase kann,

Der Einsatz von schwerem Gerét ist
nicht zu erwarten. Es finden keine

Erschitterungen/ | @hnlich zu intensiver Larmbelastung, | Tiefgriindungen statt.

Vibrationen ebenfalls zur Aufgabe von Habitaten
fuhren.
Die Beleuchtung des Baugelandes Es bestehen Vorbelastungen durch
bzw. Scheinwerferlicht von Landwirtschaftsbetriebe und

Licht Baufahrzeugen kann zu Stérungen Wohnbebauung.

fuhren.

Depositionen mit
strukturellen

Der Eintrag von Staub und
Schwebstoffen kann zur
Veranderung und Belastung der

Es bestehen Vorbelastungen
hinsichtlich Staub und
Schwebstoffen durch die

Auswirkungen . . . .
g Vegetation und des Bodens und Landwirtschaft. Der Eintrag ist
(Staub/ . . - .
somit zu negativen Effekten fur die zeitlich begrenzt.
Schwebstoffe und . .
) Tierwelt fuhren.
Sedimente)
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen Bemerkung zum Vorhaben

Anlagebedingt

Uberbauung/
Versiegelung

Lebensraumverlust und -
veranderung durch Uberbauung,
Versiegelung und Verdichtung.

Anlagebedingte Auswirkungen durch
Uberbauung und Versiegelung
gemalf Planung auf 4 Jahre
beschrankt.

Direkte
Veranderung von
Vegetations-/
Biotopstrukturen

Direkte Verluste von Habitaten und
Strukturen durch Rodung.

Ein Teil des Baumbestandes bleibt
erhalten.

Anlagebedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverluste

Zerschneidung des Biotopverbunds
fur bodenlebende Arten (z.B.
Reptilien, Haselmause) und
Kollisionsgefahr fur fliegende Arten.

Verringerung der Kollisionsgefahr
durch Vogelschutzfolien.

Wirkfaktor

Potenzielle Auswirkungen

Bemerkung zum Vorhaben

Betriebsbedingt

Uberbauung/
Versiegelung

Versiegelungen durch Zuwegungen
kénnen zu Lebensraumverlusten

Betriebsbedingter Verkehr findet auf
bestehenden Stral3en und Wegen
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und Barriereeffekten fiihren.

statt.

Betriebsbedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverluste

Potenzielle Kollisionsgefahr durch
Zubringerverkehr. Barrierewirkung
durch allgemeinen Betriebslarm.

Zusatzliche Belastung durch
Nutzung vorhandener, innerértlicher
Straf3en nur sehr gering.
Kollisionsgefahr wegen geringer
Geschwindigkeiten (Schulgeléande)
gering.

Akustische Reize
(Schall)

Verkehrslarm durch
Zubringerverkehr.

Larm durch Schulbetrieb.

Larmbelastung nur temporar:
Schulbeginn und -ende, Pausen.
Nicht wéhrend der Ferien,
Wochenende etc.

Es bestehen Vorbelastungen aus
Landwirtschaft, Verkehr und
Naherholung.

Optische
Reizausloser/
Bewegung (ohne
Licht)

Optische Reize kénnen zu Meide-,
Flucht- und Ausweicheffekten bzw.
zu Lebensraumverlusten durch
Stérung fuhren.

Erhohtes Bewegungsaufkommen
wird zur Umgebung hin gré3tenteils
durch die Containergebaude, durch
im Westen benachbarte Gebaude
und vor allem durch Geholze
abgeschirmt.

Licht

Insbesondere in den Herbst- und
Wintermonaten kann die
Beleuchtung des Schulgelandes
sowie das Licht in Klassenzimmern
zu Beeintrachtigungen bzw.
Nutzungsanderungen nachtaktiver
Arten fuhren.

Lichtemmissionen werden durch die
randliche Begriinung sowie durch
vorhandene Geholze deutlich
reduziert.

Mechanische
Einwirkungen
(Tritt)

(Kleinraumige) Verdichtung durch
Tritt und Vibrationen

Verbindungswege werden zur
Schonung des Untergrunds z.T.
aufgestandert
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4 Datengrundlage

Projektspezifische Gelandeerfassungen haben im Jahr 2021 fir die Artengruppe der Végel,
Reptilien, Bilche und Flederméause stattgefunden (Kap. 2.2.1). Die erfassten Daten stellen die
wesentliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung dar.

Insgesamt wurden zur Auswahl der relevanten Arten sowie fir die artenschutzrechtliche
Bewertung zahlreiche faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten,
Untersuchungen und Datenbanken gesichtet. Ungeprifte Daten Dritter aus verschiedenen
Internetportalen wurden unter Vorbehalt einbezogen.

Fur die saP wurden insbesondere folgende Datengrundlagen verwendet:

e Artdaten des LfU fur die TK25-Blatter (im 5 km-Radius um die Planung) 6015 ,Mainz",
6014 ,Ingelheim am Rhein®, 5915 ,Wiesbaden® und 5914 ,Eltville am Rhein* stammen
aus ARTeFAKT und ArtenFinder

e Steckbriefe und Bewirtschaftungsplane der FFH/VSG-Gebiete: FFH-Gebiet 6014-302
Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim, VSG 6014-401 Diinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim

e Kartierung wertgebender Vogelarten im Vogelschutzgebiet 6014-401 ,Dinen- und
Sandgebiet Mainz-Ingelheim® bei Mainz-Finthen (BFL 2019)
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5 Methodik

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prufung erlautert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Prifung, wie beispielsweise fiir das Bundesland Hessen,
liegt fur Rheinland-Pfalz bislang nicht vor, daher orientiert sich die saP hier im Folgenden
inhaltlich und strukturell am ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

5.1 Relevanzprifung

In der Artenschutzpriifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfullt sind, werden hingegen nicht bertcksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist deshalb die Relevanzprifung. Im
Rahmen dieser werden aus den europarechtlich geschitzten Arten jene herausgefiltert, fir die
eine vorhabensbedingte Betroffenheit nach § 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden koénnen. Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt werden
hier von vornherein nicht weiter berticksichtigt. (Abschichtung).

Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschutzter Arten im Planungsraum wurden die
in Kap. 4 aufgefuhrten faunistischen Daten ausgewertet und zu bestimmten Artengruppen
gezielte Untersuchungen durchgefuhrt (Kap. 2).

Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt nur fur die verbleibenden Arten. Hierzu zéhlen
allerdings auch die FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen Vogelarten, deren naturliches
Verbreitungsgebiet im Planungsraum liegt, fir welche die erforderlichen Lebensrdaume
nachgewiesen wurden, welche aber z.B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht erfasst
wurden. Fir diese Arten wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im
Prifprotokoll angegeben.

Die Abschichtung aller nicht prufrelevanter Arten erfolgt im Kapitel der Konfliktanalyse (Kap. 7),
getrennt nach Artengruppen.
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In der Konfliktanalyse wird gepriift, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die
prufungsrelevanten Arten zum Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiihren
kann. Im Fokus der Betrachtung stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des
Vorhabens auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fir ubiquitare Vogelarten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng
geschutzt, nach Anhang | der VogelSchRL geschiitzt, nach den Roten Listen fiir Deutschland
oder Rheinland-Pfalz mindestens ,gefahrdet) unterliegen, erfolgt keine gesonderte formelle
Prufung, da unter Voraussetzung der Durchfiihrung der praxisublichen VermeidungsmafRnahmen
(Rodung auferhalb der Brutzeit) keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten sind.

Fir die uUbrigen Vogelarten sowie flir alle betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten erfolgt eine
ausfuhrliche Priafung/Konfliktanalyse mittels Priufprotokoll. Als Vorlage dient hier der Prifbogen
aus dem ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

5.2 MalRnhahmen

Fir verschiedene Arten konnen MalBnhahmen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen
konzipiert und konnen aber ggf. fir mehrere Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe
(z.B. Fledermause) Anwendung finden. Detaillierte MalRnahmenblatter sind im LBP aufgefihrt.
Eine ausflhrliche MalRnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6, in den Prifbégen werden die
MaRnahmen hingegen nur mit entsprechendem Kirzel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fiir die saP relevanten MaRnahmentypen unterschieden:

e Projektbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen. Die
Mafl3nahmen sorgen dafir, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst
entfalten kénnen.

e Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mafl3nahmen) zur Optimierung oder
Erweiterung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Diese MalRnahmen dienen
dem Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebensstétte.

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen. Diese Malinahmen dienen
der Stabilisierung einer lokalen Population.
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5.3 Ausnahmeprufung

Lasst sich das Eintreten der Verbotstatbestdande (8§ 44 BNatSchG) trotz Malinahmen fiir eine
oder mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt geméaR § 45 BNatSchG eine Ausnahmeprifung.
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn
keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Population einer Art nicht verschlechtert. Hier kénnen MafRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands (FCS-Mafinahmen) unterstiitzend wirken. Diese MalRnahmen brauchen
keinen rdumlichen Zusammenhang mehr zur betroffenen lokalen Population. Vielmehr geht es
um die Verbesserung des Erhaltungszustands der Population auf biogeografischer Ebene.
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6 MalRnahmenkatalog

6.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen

Folgende Malinahmen werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande in den Prifprotokollen erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Mafl3nahmen.

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fir Végel:

V 1: Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung bzw. Rodung: Die Baufeldfreimachung
erfolgt zur Vermeidung von Versté3en gegen 844 Abs. Nr. 1 BNatSchG aul3erhalb der Brutzeiten
fur Vogel im Zeitraum 01.10. — 28./29.02.

V 2: Vogelschutz an Glasflachen: Fensterflachen und Au3en-Glastliren der geplanten
Gebaude werden zur Verminderung der Gefahr von Anfliigen vollstdndig mit Vogelschutzfolien
ausgestattet. Verwendet werden Markierung der Kategorie A gemaf ScHwmID et al. (2012).
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7 Konfliktanalyse

In der Artenschutzprifung werden die Arten des FFH-Anhang-IV-Arten und die europdischen
Vogelarten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes nachgewiesen wurde oder
zu erwarten ist. Arten, die nicht nachgewiesen wurden, sowie Spezies deren Habitatanspriiche
im Untersuchungsgebiet nicht erfiillt sind (hier z. B. Wildkatze, Biber, Feldhamster) oder deren
Verbreitungsgebiet nicht im Bereich der Planung liegt (z.B. Wolf, Luchs) werden nicht betrachtet.
Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fur das Untersuchungsgebiet in
Frage gekommen waren, wurden im Rahmen einer Relevanzpriufung diejenigen Arten
sherausgefiltert* (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestédndliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
mussen. Die vom Vorhaben betroffenen Arten sind in den jeweiligen Kapiteln der Artengruppen
aufgelistet.

Aufgrund der Habitatausstattung und der damit verbundenen potenziellen Relevanz sowie der
unmittelbaren Nahe zu einem Vogelschutzgebiet (DE 6014-401 ,Dinen- und Sandgebiet
Mainz-Ingelheim*®), wurden fir die vorliegende Prifung faunistische Untersuchungen zu den
Tierartengruppen Fledermause, Haselmaus, Reptilien und Végel durchgefihrt.

7.1 Betroffenheit der europadischen Vogelarten nach Art. 1 der
EU- Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Avifauna wurden die Ergebnisse aus der eigenen Erfassung von 2021, und einer
Recherche zu Vorkommen von relevanten Arten (siehe Kap. 4) einbezogen. Das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist am geplanten Standort demnach wie nachfolgend
beschrieben zu bewerten.

7.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden die nach 8 7 BNatSchG streng geschiitzten, nach Anhang| der
VogelSchRL geschitzten sowie nach den Roten Listen fur Deutschland und Rheinland-Pfalz
mindestens als geféhrdet eingestuften Arten in einzelnen Formblattern behandelt.

Fur alle haufigen, ubiquitdren Arten (,Allerweltsarten” wie bspw. Amsel, Buchfink usw., siehe
Tab. 2) erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter Durchfihrung der praxisiblichen
Vermeidungsmalinahme (V 1, Rodung aul3erhalb der Brutzeit) keine Verbotstatbestdnde gemani
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten sind und auch Tatbesténde beziiglich §44 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Arten von vornherein ausgeschlossen
sind.
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Tab. 2: Vorkommen aller Brutvégel im artspezifischen Priufbereich.

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Nahrungsgaste; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91, BNatSchG § 7: streng geschtzt, RL BRD 2015 = Rote Liste BRD RYSLAVY et al. (2020), RL RLP 2014 = SiMON
et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet.

A)= Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und/oder Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die okol.
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine groere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen

ist.
Status
B=Brut-vogel
G=Gast-vogel
. . B BS:::ShCh R RL Erlauterung zur Betroffenheit (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. q B\'Isitrrlijrf;L?r?\r -
sl el | S [ BR| R | e || eotgam. 544 A1 S S, | Yemengsmatnaine. | erianung | PBIel

2009 streng 20 ebensrisiko) en L_e ens-

geschtzt raum ja/nein
= £ £
o o o
o o o
— wn Tel
\% \%2 AN

Rotmilan Milvus milvus G X X v _ 500-700 | nicht betroffen n.n. nein nein

Schwarzmilan Milvus migrans G X X 250-400 [ nicht betroffen n.n. nein nein
- 3.000- . . .

Mé&usebussard Buteo buteo B X 6.000 nicht betroffen n.n. nein nein

) 3.500- . . .

Turmfalke Falco tinnunculus | B X 5.000 s. Prifprotokoll V2 ja ja

Columba livia f. n.b . . .
StraRentaube umoa vt f G >6.100 nicht betroffen n.n. nein nein

domestica

Columba 110.000-

Ringel . .
ingeltaube palumbus B 150.000 A) V1V2 ja nein
. Streptopelia 5.000- . .

Tirkentaub
trkentaube decaocto B 12.000 A) V1iV2 ja nein

. Psittacula n.b . . .

Halsbandsittich B . G 200-300 | nicht betroffen n.n. nein nein

rameri

Steinkauz Athene noctua B X V] 2 350-400 | s. Prifprotokoll n.n. nein ja

9.500- . . .

Mauersegler Apus apus G 23.000 nicht betroffen n.n. nein nein
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EU- nach Betrifft der
BNatSch | RL . : ' Wirk
wsenanaicrer | g Sime,, | Ao | P | R | g | o | Sgiog s stetenel 02 bntars) g TN | vemoiungamatiaime | do Panan | ool
G=Gastvogel | VSRL | 20| o) | 14 Lebenstisiko) = D | )
2009 1 DENST
geschitzt m ja/nein
Wiedehopf Upupa epops G|B X 3 2 70-80 s. Prifprotokoll V2 ja ja
Griinspecht Picus viridis G|B X 58(())(())(())_ s. Prifprotokoll V2 ja ja
Buntspecht Picoides major B ‘:5%%%%_ A) ViVv2 ja nein
1.000-
Pirol Oriolus oriolus B \ 3 2%%% s. Prifprotokoll n.n. nein ja
20.000-

Elster Pica pica B 4% %%% A) Vi,V2 ja nein
. . Garrulus 30.000- X X
Eichelhdher glandarius B 50.000 A) V1, V2 ja nein
Dohle Coloeus G 800-1.500 | nicht betroffen n.n. nein nein

monedula
4.000-

Saatkriahe Corvus frugilegus G 5(;%% nicht betroffen n.n. nein nein
Rabenkrihe Corvus corone B t%%%%_ A) V1iV2 ja nein
Blaumeise Parus caeruleus B 23%%%%% A) ViVv2 ja nein
Kohlmeise Parus major B 55?;%%%%— A) ViV2 ja nein
Heidelerche Lullula arborea B X X \% 1 200-300 ek betroff?n (nachstgelegenes Revier n.n. nein nein

auBerhalb Wirkbereich)

. 70.000- | nicht betroffen (nachstgelegenes Revier . .

Feldlerch Alaud B 3 3 n.n. nein nein

eldlerche auda arvensis 120.000 | auRerhalb Wirkbereich)
Rauchschwalbe Hirundo rustica G Vv 3 1357%%%_ nicht betroffen n.n. nein nein
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EU- el Be_trifft der
: : Stat Anh BNatSchG | RL | RL Erlaut Betroffenheit (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. ' LD "
Art Wlssenﬁgrr;aeftllcher gfgfﬁ‘tvzgell :SIZ"LQ ’:1§ 70 BZRE)D ?Z Erhaluijnngiﬁjstand bei{g;%agtp rif?:l.eAr;lgna?b;uzru ieigotegnime? §(44kAbsm.1a'l\1]rg_1-%gBNaolnSthG, r Veﬁéﬂﬂﬁ?ﬁ@ﬁﬁgfn der I;I;?ung Prujf;)/l;]zti?]koll
=Gastvogel it essgehnugm Lebensrisiko) Lebensraum
9 ja/nein
. Phylloscopus 190.000- . .
Zilpzalp collybita 220.000 A) ViVv?2 ja nein
285.000-
Ménch: lick Sylvia atricapill A ViV2 j nein
dnchsgrasmiicke ylvia atricapilla 325.000 ) , ja ei
10.000-
KI tick Sylvi Vv A ViV2 j i
appergrasmicke ylvia curruca 15.000 ) , ja nein
40.000-
D tick Sylvi j j i
orngrasmiicke ylvia communis 60.000 A) Vi1V?2 ja nein
210.000-
St St Igari: . Pri j j
ar urnus vulgaris 31V 290.000 s. Prifprotokoll Vi1V2 ja ja
590.000-
Amsel Turd I A ViV2 j i
msel urdus merula 680.000 ) , ja nein
I 4.900- . . .
Wacholderdrossel Turdus pilaris nicht betroffen n.n. nein nein
12.000
Erithacus 305.000- . .
Rotkehlchen rubecula 260.000 A) Vi1V2 ja nein
. Luscinia 4.400- . .
Nachtigall megarhynchos 11.000 A) V1,V2 ja nein
Phoenicurus 80.000- . .
Hausrotschwanz ochruros 100.000 A) V1,V2 ja nein
Phoenicurus 1.000- . .
Gartenrotschwanz phoenicurus v 1.500 A) Vi1,V?2 ja nein
Prunella 77.000- . .
Heckenbraunelle modularis 94.000 A) V1,V2 ja nein
Haussperlin Passer 150.000- | nicht betroffen (nachstgelegenes Revier nn nein nein
periing domesticus 3 215.000 |auBerhalb Wirkbereich) o
Feldsperlin Passer montanus 16.500- | nicht betroffen (nachstgelegenes Revier nn nein nein
periing V] 3 23.000 auBerhalb Wirkbereich) o
22.000-
Bachstel Motacilla alb j i
achstelze otacilla alba 26.000 A) V1iV2 ja nein
Baumbiener Anthus trivialis 4.000- nicht betroffen (ndchstgelegenes Revier nn nein nein
piep V|2 7.000 aullerhalb Wirkbereich) o
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Betrifft der
EU- nach o
u . . Wirkraum
" . Status Anhang | BNatSchG [ RL RL Erlauterung zur Betroffenheit (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. A =
Art W'Ssenﬁggif"'Che’ gfgrutvogel I §7 BRD | RP Erha'“ijn”gf_ﬁma”d b ei:::ﬁja;[P incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG, Veéf”:'f‘;&?}ff;a“eizg)e“ e ';';‘””9 P’”jfgl:]‘:‘i?}k‘)"
=Gastvogel VSRL streng 20 14 Lebensrisiko) Lebensraum
2009 geschutzt jainein
495.000-
Buchfink Fringilla coelebs B A Vi1,V?2 ja nein
g s60.000 |? .
9.000-
Girlitz Serinus serinus B A V1iV2 ja nein
23.000 ) J
80.000-
Grinfink Carduelis chloris B A V1iV2 ja nein
100.000 ) :
- Carduelis 10.000- . .
Stieglitz carduelis B 20.000 A) ViV2 ja nein
. Carduelis 5.500- . . .
Bluthénfling cannabina B 3| v 15.000 s. Prifprotokoll Vi1V2 ja ja
Goldammer Emberiza B 69.000- A) MaRBnahme ia nein
citrinella 83.000 (Rodung) /
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Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) besonders geschitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3, RL RLP: V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung

Bluthanflinge besiedeln allgemein verschiedenartige, abwechslungsreiche, offene bis halboffene, gerne
sonnenbeglinstigte, durch niedrige Gehdlze, Hecken und/oder Geblsche strukturierte (grunlandreiche)
Kulturlandschaften (z.B. Hecken- und Heidelandschaften oder Bergweiden und Weinberge sowie
Ruderalflachen, stellenweise auch Schlagfluren im Wald). Als Nahrungsressource sollten samenreiche
Krautfluren (z. B. Hochstaudenfluren, oder anderweitige Saumbereiche) und als méglicher Neststandort
dichtere Gebiische/Hecken oder auch niedrige Gehdlze, bevorzugt junge Koniferenbestande im Habitat
vorhanden sein (GEDEON et al.2014, SupBeck et al. 2005). Im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft
und Ausrdumung der freien Landschaft findet eine nicht unerhebliche Verdrangung vom léndlichen in den
urbaneren Raum statt. Die Neststandorte innerhalb der jahrlich meist neu etablierten Nestterritorien werden
von dem Freibriter meist in dichteren Biischen oder Hecken aber auch am Boden in der Krautschicht oder
sogar an Weinstécken angelegt. Neben Einzelbruten treten auch lockere Kolonien auf, die mit unter in bis zu
>1000 m entfernt von den Nahrungshabitaten liegen kénnen. Es besteht nur eine sehr geringe Brutplatztreue
bei in der Regel monogamer Saisonehe. Die Rickkehr ins Brutgebiet erfolgt bei dem Kurz- bis
Mittelstreckenzieher, z.T. auch Standvogel, meist Mitte Marz bis Ende April und die Haupteiablagezeit liegt
Mitte / Ende Mai, Jungvégel treten ab Ende April auf.

Bluthanflinge kommen von Nordafrika Uber Europa (ohne die nérdlichsten Teile) bis nach Zentralasien (west-
und zentralpaldarktisch) vor. In Deutschland zeigt der Bluthénfling eine flachendeckende Verbreitung mit
Lucken im Siuden. In Mitteleuropa und Deutschland werden besonders in den Tieflandregionen, in den
Mittelgebirgsregionen in den niedrigeren Lagen hohere Abundanzen erreicht. Der deutschlandweite
Brutbestand wird auf 125.000 bis 235.000 Reviere geschétzt (GEDEON et al. 2014).

In weiten Teilen Rheinland-Pfalz gilt der Bluthéanfling in geeigneten Lebensrdumen als regelmaRiger
Brutvogel und seine Verbreitung zeigt fir 2001-2010 insgesamt ein landesweites Vorkommen mit einzelnen
Licken z.B. im Pfalzer Wald. Die aktuellen Schatzungen bzw. Bestandsangaben von 5.000-15.000
Brutpaaren/Revieren (SiMoN et al. 2014, Zeitraum 2007-2012 bzw. DIETZEN et al. 2017, Zeitraum 2005-2009)
weisen den Bluthénfling noch als haufige Art in Rheinland-Pfalz aus (SimoN et al. 2014). Wurden bis in die
80er Jahre weiterhin verschiedenste Halboffenlandschaften besiedelt stechen als Lebensraum der Art
aullerhalb der ausgerdumten Agrar- und Kulturlandschaft in Rheinland-Pfalz heute insbesondere die
strukturreicheren dorflichen Siedlungsbereiche sowie die strukturreicheren Weinanbaugebiete (z. B. Nahetal,
hier werden Nester in den Weinstécken angelegt) als bedeutende Habitate der Art hervor. Neben ebenfalls
besiedelten Habitaten wie Streuobstwiesen, Acker- und Griunland, Kahlschlagen/Windwurffluren in
Waldbestanden werden in den zuvor genannten die grof3ten durchschnittlichen und absoluten Abundanzen
sowie Stetigkeiten erreicht (Siedlung: @ 2,6 + 2,4 Rev./10 ha, max. 8,8 Rev./10 ha, Weinberg: & 1,6 Rev./10
ha, max. 3,2 Rev/10 ha). In den Weinanbaugebieten gilt er als haufiger Brutvogel, in von Acker dominierten
Bereichen werden max. 1,7 Rev./ 10 ha erreicht.

Aufgrund des fortwéhrenden Riickgangs von strukturreichem Halb-Offenland infolge der Intensivierung der
Landwirtschaft und einem allgemein niedrigen Bruterfolg der Art ist davon auszugehen, dass der Bestand
wegen des Verlustes von Brutplatzen und weiterem Nahrungsmangel auch zukinftig weiter wenn auch
regional unterschiedlich abnimmt. Nach SimoN et al. 2014 und GEDEON et al.2014 sind der kurzfristige und
langfriste Bestandstrend fiir die Art negativ bzw. zwischen 20-50 % abnehmend.

In der aktuellen bundesweiten Roten Liste (RysLAvy et al. 2020) wird der Bluthénfling bereits als geféhrdet
(Kat. 3) gefuhrt, in Rheinland-Pfalz steht er auf der Vorwarnliste und der Erhaltungszustand der Art fir
Rheinland-Pfalz wird demnach mit unguiinstig bis unzureichend (Kat. Gelb) angegeben (SimoN et al. 2014).
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Zwei Bluthanfling-Revier wurde im Verlauf der Brutvogelkartierung 2021 abgegrenzt, wovon eines innerhalb
der Vorhabenflache und ein weiteres knapp au3erhalb lag.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da sich im Bereich um die Planung herum, in mehreren Teilbereichen weitere gut geeignete Bruthabitate
befinden, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

XI  VermeidungsmaRnahmen

V1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
V2: Vogelschutz an Glasflachen

[0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Toétungen von Individuen der Art koénnen aufgrund der MaRnahmen V1 und V2 weitestgehend
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Im direkten Umfeld der Planung gibt es insbesondere im angrenzenden VSG diverse potenziell geeignete
Bruthabitate fur den Bluth&nfling.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Bluthanfling ist gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens als relativ unempfindlich einzustufen.
Ebenso kann die Art auch in der Ndhe menschlicher Besiedlungen briten. Eine populationsrelevante
Storung ist deshalb auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Pirol (Oriolus oriolus)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) besonders geschutzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V, RL RLP: 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Pirol ist in Mitteleuropa lickig und an keiner Stelle besonders haufig als Brut- und Sommervogel
vorkommend, dariiber hinaus ist er ein wenig haufiger Durchziigler und Gastvogel (BAUER et al. 2005). In
geringen Dichten ist die Art in Mitteleuropa groR3flachig verbreitet (BAUER et al. 2005). Aufgrund der
Abhangigkeit von den jeweiligen Witterungsbedingungen unterliegt der Pirol kurzfristigen
Bestandsschwankungen in Europa (BAUER et al. 2005).

In Deutschland entwickelt sich der Bestand langerfristig negativ, mit kurzfristigen Schwankungen und einer
Bestandzunahme seit Ende der 1990er Jahre (GEDEON et al. 2014). Zwischen 2005 und 2009 wurden in
Deutschland rund 31.000 - 56.000 Brutpaare gezahlt (GEDEON etal.2014). Der grofite
Verbreitungsschwerpunkt der Art in Deutschland befindet sich im norddeutschen Tiefland, mit weiteren
kleineren Verbreitungsschwerpunkten (GEDEON et al. 2014).

In Rheinland-Pfalz ist der Pirol vornehmlich im nérdlichen Oberrheintiefland, im Saar-Nahe-Bergland und im
Zweibrlcker Westrich und dem Mittelrheinischen Becken verbreitet, mit Verbeitungslicken in den Hochlagen
von Eifel, Hunsrick, Westerwald und Pfalzerwald (DiETzeN et al. 2017). Der Brutbestand des Pirols in
Rheinland-Pfalz ist lang und mittelfristig als ricklaufig eingestuft (DIETZEN et al. 2017).

Waéhrend der Zugzeit sind Pirole (Langstrecken- und Nachtzieher) nicht nur in ihren Bruthabitaten zu finden,
sondern grundsétzlich in Geholzbestanden aller Art (BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017). In der Brutzeit
besiedelt die Art bevorzugt lichte, sonnige Walder in Gewassernéhe, wo die Nester in Baumkronen errichtet
werden (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, DIETzEN et al. 2017). Zur Brut werden Laubb&ume besiedelt
haufig Eichen, Pappeln und andere (BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017). Die Art ernahrt sich groR3tenteils
von Insekten und deren Larven, im Sommer werden dazu fleischige Frichte und Beeren verzehrt
(BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Ein Revier des Pirols konnte im Rahmen der aktuellen Kartierung etwa 250 m ndrdlich der Planflache
festgestellt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen:

Vor allem die Ortsrandbereiche mit alterem Baumbestand sind geeignete Habitate fur den Pirol. Diese
Bestande sind jedoch nur nach an wenigen Stellen zu finden. Die Art ist in gréRerer Dichte vor allem in den
Rheinauen zu finden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist daher insgesamt als mittel
einzuschéatzen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Xl 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
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Pirol (Oriolus oriolus)

Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Die Planung befindet sich in ausreichender Entfernung (ca. 250m) zum aktuellen Brutrevier des Pirols,
sodass das Totungsrisiko sehr gering ist. Zudem liegt der bevorzugte Aktionsraum der Art deutlich im
Kronenbereich héherer Baume. Im ndheren Umfeld des Vorhabens sind lediglich wenig geeignete
Bruthabitate fiir die Art vorhanden, weshalb sich insgesamt eine geringes Konfliktpotenzial hinsichtlich des
Tétungsrisiokos ergibt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Xl 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Es sind keine fur den Pirol relevanten Habitatstrukturen von der Planung betroffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. §8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Planung befindet sich in ausreichender Entfernung (ca. 250m) zum aktuellen Brutrevier des Pirols,
sodass das Storungspotenzial sehr gering ist. Die lokale Population wird nicht beeintrachtigt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) besonders geschitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3, RL RLP: V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Stare sind eine der bekanntesten Vogelarten in Deutschland, sie nisten in Baumhohlen (z.B. Spechthohlen),
Gebaudenischen, Dachverschalungen oder auch in aufgehangten Nistkasten. Stare fiihren Brutehen, wobei
sich die ménnlichen Stare auch mit mehreren Weibchen wahrend der Brutsaison verpaaren. Zur
Nahrungssuche laufen sie auf offenen Flachen meist in gréBeren Trupps umher und sammeln dabei vor
allem Beeren, Insekten und sonstige Kleinstlebewesen. AuRerhalb der Brutzeit treten Stare meist in sehr
groRRen bis riesigen Schwarmen auf und bilden im Flug beeindruckende Formationen. Stare sind Teilzieher
(BAUER et al. 2015).

Der Star ist in Deutschland ein weit verbreiteter Brutvogel und flachendeckend zu finden. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft und den hohen Biozideinsatz sind seit den 1960er Jahren zum Teil starke
Bestandsriickgénge zu verzeichnen. Zurzeit wird der Star auf der deutschen Roten Liste als gefahrdet (3)
gefuhrt (RysLavy et al. 2020). In Rheinland-Pfalz steht der Star auf der Vorwarnliste und wird mit einem
Brutpaarbestand von 210.000-290.000 angegeben (SimMon et al. 2014). Der Erhaltungszustand wird als
ungunstig bis unzureichend (gelb) beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Zwei Brutreviere des Stars wurden im Rahmen der Kartierung nachgewiesen, eines davon im Wirkbereich
der Planung, ca. 50 m westlich. Auf der Vorhabenflache befinden sich fiir einen Brutplatz der Art geeignete
Habitatstrukturen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Im Umfeld der Planung gibt es diverse potenzielle Habitate fur die die Art. Moéglicherweise herrscht
gleichzeitig jedoch ein Mangel an Bruthéhlen und Nahrung wéhrend der Brutzeit. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist als mittelm&fig einzuschatzen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
V2: Vogelschutz an Glasflachen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- _ oder baubedingte  Totung von Tieren oder  ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
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Star (Sturnus vulgaris)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V1 und V2 unterliegen keine Exemplare des Stars
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Dies betrifft das aktuelle Vorkommen als auch potenzielle
Vorkommen im Baubereich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

In 2021 besetzte Brutplatze vom Star werden im Rahmen des Vorhabens nicht gerodet. Eine Zerstérung von
aktuellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art tritt nicht ein. Betroffen ist lediglich ein potenziell
geeignetes Habitat. Im Umfeld der Planung befinden sich eine groRe Anzahl fiir den Star geeigneter
Lebensraume.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Star ist generell als unempfindlich gegeniiber anthropogenen Stérungen zu bewerten, weshalb davon
auszugehen ist, dass die aktuellen Brutplatze nicht beeintrachtigt werden. Der Erhaltungszustand der
Population wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Griinspecht (Picus viridis)

Schutzstatus: nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG inkl. EG-VO Nr. 338/97 streng geschutzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: —, RL RLP: —

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art britet in diversen Biotopen der extensiven halboffenen Kulturlandschaft, an Waldrandern, ferner in
Parks und Streuobstanlagen. Der Griinspecht nutzt als Nahrungshabitat offene kurzrasige Flachen auf
denen er gezielt am Boden nach Ameisen, seiner Hauptbeute sucht. Zu den Gefahrdungsursachen gehort
vorrangig der Lebensraumverlust und mangelnde Nahrungsgrundlage durch Nutzungsintensivierung
(DIETZEN et al. 2016).

Der Grinspecht ist in Mitteleuropa schwerpunktmaRig in Frankreich und Deutschland verbreitet. In
Rheinland-Pfalz kommt der Griinspecht vor allem in den Niederungen und Randlagen der Mittelgebirge vor.
GroRRe zusammenh&ngende Waldgebiete meidet er (DIETZEN et al. 2016). Die Rote Liste von Rheinland-Pfalz
gibt den Bestand mit 5.000 bis 8.000 Revieren an (SivoN et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurden drei Brutreviere des Grunspechts innerhalb des 500 m Radius um die Planung nachgewiesen.
Zwei davon in groRerer Entfernung von je knapp 500 m. Das n&chstgelegene innerhalb einer
Kleingartensiedlung nordlich des Vorhabens, rund 150 m entfernt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der vielen Nachweise der Art im Gebiet kann der Erhaltungszustand als gut bewertet werden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

XI VermeidungsmaRnahmen

V1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
V2: Vogelschutz an Glasflachen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder  baubedingte  Totung von  Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko fur Individuen nicht in
signifikanter Weise
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Griinspecht (Picus viridis)

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen V1 und V2 unterliegen keine Exemplare des
Griinspechts einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos. Dies betrifft die aktuellen Vorkommen ebenso
wie potenzielle Vorkommen im Baubereich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Aktuelle Hohlenbdume des Grinspechts als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden im Rahmen des
Vorhabens nicht gerodet. Schadigungstatbestande bzgl. dieser Art sind daher ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Grinspecht ist relativ unempfindlich gegenuber anthropogenen Stoérungen, er siedelt h&ufig an
Ortsrandern und nutzt dabei z.B. auch Gartengelénde als Nahrungshabitat. Der Erhaltungszustand der Art in
der Umgebung ist als gut einzustufen. Erhebliche, populationsrelevante Stérungen sind mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Steinkauz (Athene noctua)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG inkl. EG-VO Nr. 338/97 streng geschiitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung

Fur seine bevorzugte Bodenjagt benétigt der Steinkauz Flachen mit niedriger Vegetation. Gerne wird das fir
Streuobstwiesen typische Mosaik unterschiedlich bewirtschafteter Griinlandgesellschaften genutzt
(Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz (Hrsg.), 2010). In Rheinland-Pfalz nutzt er
vorwiegend Bachtédler mit Kopfweidenbestdnden und Weinbergslagen mit solitaren alten Nuss- oder
Obstbdumen (DIETZEN et al. 2017). Das Brutareal des Steinkauzes erstreckt sich von Europa sowie dem
nordlichen und norddstlichen Afrika Uber die Arabische Halbinsel bis nach Zentral- und Ostasien
(GEDEON et al. 2014). Das aktuelle Verbreitungsbild des Steinkauzes in Deutschland zeigt drei mehr oder
weniger deutlich voneinander getrennte Besiedlungsschwerpunkte. Das Verbreitungszentrum im atlantisch
gepragten Nordwest-deutschen Tiefland reicht vom Niederrheinnischen Tiefland und der Kélner Bucht bis
weit ins Minsterland. Der Besiedlungsschwerpunkt innerhalb der Mittlergebirgsregion erstreckt sich vom
Oberrheinischen Tiefland bis ins Westhessische Bergland und den mittleren Neckarraum. Einen Kleineren
Verbreitungsschwerpunkt stellen auch die zusammenhangenden Besténde auf der Schleswig-Holsteinischen
Geest dar (GEDEON et al. 2014). Bundesweit ergab die Kartierung einen Bestand von 8.000 — 9.500 Revieren
(GEDEON et al. 2014).

Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz ist der nordliche Oberrheingraben, insbesondere das
angrenzende rhein-hessische Hugelland, innerhalb dessen sich das Selztal als am dichtesten besiedelt
erweist. Daran anschlieBend gehoért auch das Untere Nahetal zu den Gebieten mit einer llickenlosen
Besiedlung. Gemeinsam bilden somit Rheinhessen, das Untere Nahetal und die Vorderpfalz ein
zusammenhangendes Dichtezentrum der Art in Rheinland-Pfalz, das zusammen mit den &stlich
angrenzenden hessischen Vorkommen innerhalb Deutschlands zu den wenigen Verbreitungszentren gehort.
Ein weiterer Schwerpunkt in Rheinland-Pfalz findet sich — wenn auch inzwischen mit dinnerer Besiedlung —
im Bereich der Trierer Moseltalweitung einschlieBlich der unteren Saar, des Bitburger Gutlandes und der
Wittlicher Senke. Eine kleine langjahrig stabile Verbreitungsinsel besteht im Bereich der Ahrmindung. Die
spérliche Verbreitung im Westerwald ist von starken Schwankungen und fehlenden Nachweisen uber
gréRere Zeitraume gepragt. Weitere Vorkommen im Neuwieder Becken, in der Vulkaneifel, im Maifeld, im
Vordertaunus, am Rand des Limburger Beckens, am dstlichen Hunsriickrand sowie in der Nord- und
Westpfalz bestehen wohl nur sporadisch. Allerdings ergab die Kartierung fiir den Atlas deutscher Brutvigel-
arten in der Stidwestpfalz ein in der Starke zuvor unbekanntes Vorkommensgebiet (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Zwei Brutreviere wurden im Abstand von rund 350-400 m zur Planung festgestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Lokalpopulation gehoért zum Verbreitungszentrum des Steinkauzes in Rheinland-Pfalz
(DIETZEN et al. 2016). In den vergangenen Jahren sind Bestandszunahmen in diesem Gebiet zu verzeichnen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann derzeit als gut eingestuft werden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
O Vermeidungsmafnahmen
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Steinkauz (Athene noctua)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der nachgewiesene Brutplatz liegt auBerhalb des unmittelbaren Baufeldes sowie der Zuwegungen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Eine regelméRige Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat durch den Steinkauz ist aufgrund der
Entfernung der Brutvorkommen in Verbindung mit der Struktur der Flache nicht zu erwarten. Tétungen durch
Kollisionen oder Anfliige an die Geb&aude sind weitestgehend ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[l Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Planung betrifft keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Steinkauzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Steinkauz gilt als wenig stérungsempfindlich. Die Brutplatze befinden sich in ausreichender Entfernung
zum Vorhaben. Populationsrelevante Stérungen sind deshalb ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Turmfalke (Falco tinnunculucs)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG inkl. EG-VO Nr. 338/97 streng geschutzt.

Gefahrdungseinstufung: RL BRD: - ; RL RLP: -

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/ Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Turmfalke ist fast ilber ganz Europa verbreitet. Darunter befinden sich auch sehr grof3e Bestande in
Deutschland. Jedoch scheint der Bestand in Europa leicht rlicklaufig zu sein, was unter anderem auf die
Intensivierung der Landwirtschaft zurtickzufiihren ist. Aufgrund der hohen Anpassungsfahigkeit an
verschiedene Lebensraume ist der Turmfalke neben dem Méausebussard die haufigste Greifvogelart in der
Westpaldarktis. Die Art ist in fast allen Landschaftsformen vom Tiefland bis ins Gebirge anzutreffen. Wobei
extensiv genutzte offene Landschaften das reichhaltigste Nahrungsangebot bieten. Als Bruthabitat nutzt die
Art haufig alte Krahennester an Waldréandern bzw. in Feldgehdlzen, Nischen an Geméauern und Nistkésten
(MEeBs & ScHMIDT 2006). Die Art britet sehr haufig an hdheren Gebauden und somit auch regelmafig im
Zusammenhang mit menschlichen Siedlungen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art briitet in einem Nistkasten, der an einer Halle eines Landwirtschaftsbetriebes angebracht ist. Der
Brutplatz befindet sich ca. 80 m westlich des Vorhabens.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand der Population des Turmfalken kann generell als gut eingestuft werden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen
V2: Vogelschutz an Glasflachen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die aktuelle Fortpflanzungsstatte liegt aufllerhalb der Vorhabenflaiche und damit auBerhalb der
Rodungsbereiche. Aufgrund der Jagdweise und des Flugverhaltens sind Anflige an Geb&aude bzw. Fenster
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Turmfalke (Falco tinnunculucs)

nicht zu erwarten. Im Zusammenwirken mit Mal3nahme V 2 ist eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos
ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Es wird lediglich ein Nahrungshabitat des Turmfalken tangiert. Die Wahrung der Flachenfunktion ist im
Umfeld weiterhin gesichert.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Stérung des aktuellen Brutvorkommens erscheint angesichts der Lage des jetzigen Brutkastens auf
dem Betriebsgelande eines Landwirtschaftsbetriebes trotz der geringen Entfernung auferst
unwahrscheinlich. Eine Stérung auf populationsrelevantem Niveau kann in jedem Fall ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wiedehopf (Upupa epops)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG inkl. EG-VO Nr. 338/97 streng geschutzt

Geféahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung

Der Wiedehopf benétigt in seinem Lebensraum sandige Bdden mit niedriger oder schitterer Vegetation, in
denen er nach Nahrung stochern kann. Daneben benétigt er Bruthdhlen, welche sich vorzugsweise in alten
Obstbdumen, Kopfweiden und anderen B&umen befinden. Auch Nischen und Lécher in Mauern,
LoRwanden, Holzstapeln etc. kdnnen als Brutplatz dienen. Die rheinland-pféalzische Population nistet
aufgrund des verbreiteten Mangels an natlrlichen Nistgelegenheiten weit Uberwiegend in kinstlichen
Brutkasten. Die bevorzugten Lebensrdume der Art in Rheinland-Pfalz sind klimatisch begunstigte,
niederschlagsarme Obst- und Weinbaugebiete. Daneben bestehen Vorkommen in sandigen Kiefernwaldern,
insbesondere in den Flugsandgebieten des nérdlichen Rheinhessens, seltener auf den Schwemmfachern
der Vorderpfalz. In Optimalbiotopen mit hohem Bracheanteil kann die Art Siedlungsdichten zwischen 4,7 und
5,3 Brutpaaern/km? erreichen (DIETZEN et al. 2016).

Die Verbreitung der Art in Rheinland-Pfalz beschrénkt sich aktuell auf das Oberrhein-Tiefland sowie auf das
angrenzende Rhein-Main-Tiefland. Schwerpunktvorkommen befinden sich im nérdlichen Rheinhessen,
zwischen Mainz und Ingelheim und somit insbesondere im VSG 6014-401 ,Diinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim®, in dem sich u.a. in den NSGs ,Hoéllenberg” oder ,Mainzer Sand“ idealtypische Biotope der Art
befinden. Die Art besiedelt jedoch auch Gebiete auRerhalb dieses VSG.

Der rheinland-pfélzische Gesamtbestand des Wiedehopfs hat sich seit den 1990er Jahren nach drastischen
Bestandseinbriichen im 20 Jahrhundert durch intensive SchutzmafRnahmen, insbesondere durch die
Verbesserung des Nistplatzangebotes (Brutkédsten) auf niedrigem Niveau stabilisiert. In den letzten Jahren
ist eine leichte Bestandszunahme zu verzeichnen, sodass die rheinland-pfalzische Population derweil auf
rund 100 Brutpaare geschéatzt werden kann. Seit den 1980er Jahren liegen dazu allerdings nur noch grobe
Schatzwerte zur Verfiigung, da die Daten einer &uBerst strengen Geheimhaltung unterliegen. Serits
verifizierbare Angaben liegen daher nicht vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im erweiterten UG bis 500m konnten zwei Vorkommen der Art festgestellt werden. Westlich des Vorhabens
im Abstand von rund 250m befand sich 2021 ein Brutvorkommen in einem Nistkasten. Daruber hinaus wurde
nordwestlich der Flache ein Revier der Art abgegrenzt. Auch aufRerhalb des 500m-Radius wurden beilaufig
weitere Vorkommen des Wiedehopfs erfasst (zwei weitere besetzte Nistkdsten sowie diverse Nachweise
revieranzeigender Vogel). Auf der Planflache selbst besteht kein Brutplatz. Die Flache dient jedoch
nachweislich als Trittstein und Uberflugbereich. Es konnten konkret Vogel des Brutplatzes westlich der
Flache (Nistkasten) beim Uberflug zum Friedhof (und zuriick) beobachtet werden, die diesen offensichtlich
als Nahrungsflache nutzten. Einmalig wurden auch auf der Flache selbst Wiedehopfe kurzzeitig auf den
dortigen Obstbaumen sitzend beobachtet (Trittsteinfunktion). Diese Funktion ist temporar auf die sehr friihen
Morgenstunden beschrankt, da spater am Tag erhebliche Stérungen durch Naherholung, Verkehr,
Sportanlage etc. stattfinden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach den Ergebnissen der Kartierung (s.0.) ist von einem guten Erhaltungszustand der lokalen Population
auszugehen.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X Vermeidungsmafinahmen
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Wiedehopf (Upupa epops)

V2: Vogelschutz an Glasflachen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Xl 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der nachgewiesene Brutplatz liegt auBerhalb des unmittelbaren Baufeldes sowie der Zuwegungen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Auf der Flache befinden sich keine Brutplatze der Art und auch potenziell ist der Bereich aufgrund des
Mangels ausreichend groRer Baumhohlen oder Nistkdsten im Zusammenwirken mit den erheblichen
Vorbelastungen durch Stérungen als Brutplatz nicht geeignet. Tétungen im Rahmen der notwendigen
Rodungen sind daher ausgeschlossen. Durch die Verwendung von Vogelschutzfolien wird das Risiko von
Anfligen an Glasscheiben auf ein Minimum reduziert. Das Totungsrisiko erhdht sich somit nicht in
signifikanter Weise.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Vorhabenflache stellt nach den Ergebnissen der im Vorfeld dieser Prifung stattgefundenen
Erfassungen, der Bewertung des artspezifischen Habitatpotenzials und unter Beriicksichtigung der
erheblichen Vorbelastungen keinen essenziellen Lebensraum fur Wiedehopfe dar. Brutplatze der Art
befinden sich nicht auf der Vorhabenflache.

Die Flache dient jedoch im Randbereich zweier Reviere nachweislich als Trittstein und Uberflugbereich. Es
konnten konkret Vogel des Brutplatzes westlich der Flache (Nistkasten) beim Uberflug zum Friedhof (und
zuriick) beobachtet werden, die diesen offensichtlich als Nahrungsflache nutzten. Einmalig wurden auch auf
der Flache selbst Wiedehopfe kurzzeitig auf den dortigen Obstbdumen sitzend beobachtet
(Trittsteinfunktion). Zu betonen ist, dass diese Beobachtungen stets in den sehr frihen Morgenstunden
gemacht wurden, in denen weder auf der Flache selbst noch in der ndheren Umgebung einschlief3lich
Friedhof Stérungen durch Passanten etc. stattfanden (siehe unten). In den spateren Vormittagsstunden
gelangen bei keiner Begehung derartige Nachweise. Mit einsetzendem Besucherverkehr auf dem Friedhof
schwindet dessen Eignung als Nahrungsquelle. Als Nahrungshabitat wurde die eigentliche Vorhabenflache
dagegen nicht genutzt, was auf den hohen Bewuchs zurtickzufiihren ist. Eine Eignung der Flache als
Nahrungsquelle fur den Wiedehopf ist mit der jetzigen Bewirtschaftungsform nicht gegeben. Aufgrund der
hohen Vorbelastung durch Stérungen (Spazierganger (meist mit Hund, ein haufig genutzter Pfad fihrt direkt
Uber die Flache), Radfahrer, spielende Kinder, landwirtschaftlicher Verkehr, umliegende Nutzung durch
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Wiedehopf (Upupa epops)

Obsthof, Reitanlage, Wohngebiet etc.), muss davon ausgegangen werden, dass die Vorhabenflache auch
als potenzielles Bruthabitat fiir die Art nicht geeignet ist.

Die Moglichkeit zur Nutzung der Flache als Uberflugkorridor und Trittstein zum Friedhof (temporéres
Nahrungshabitat) in den friilhen Morgenstunden (sowie daruber hinaus auf3erhalb der Schulzeiten) bleibt
aufgrund der niedrigen Bebauung, der Begriinung, der verbleibenden Baume und schlieBlich der
tagezeitlichen Nutzungsmuster weiterhin nicht ausgeschlossen. Es ist zudem davon auszugehen, dass die
Okologische Funktion (Trittstein) der zur Rede stehenden Flache im raumlichen Zusammenhang, speziell auf
den Flachen des angrenzenden VSG, gewahrt bleibt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bau- und Rickbauphase (geplant fir acht und drei Monate) entsteht eine erhohte
Gerauschimmission in Form von Baularm. Der zur Planung néchstgelegene Brutnachweis des Wiedehopfs
aus 2021 befindet sich in ungefédhr 250 m Entfernung in einer kiinstlichen Nisthilfe westlich des Gebiets. Eine
signifikante Erhéhung des Stdrpotenzials durch Larm an diesem Brutplatz ist allerdings nicht zu erwarten, da
die Vorbelastung durch diesen Wirkfaktor am Brutplatz aus gleicher Richtung bereits erheblich ist.
Hervorzuheben ist dabei vor allem die augenscheinlich starke Nutzung des befestigten Wirtschaftsweges. Im
Rahmen der Kartierarbeiten konnte dort eine geradezu permanente Nutzung durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge, PKW, motorisierte Zweirader etc. festgestellt werden. Dieser Asphaltweg befindet sich nur 70 m
neben dem Brutkasten. Hinzu kommen Larmbelastungen durch Arbeiten auf dem nahegelegenen (120 m)
Landwirtschaftsbetrieb. Beide Larmquellen liegen bereits in Richtung der Vorhabenflache. Dies gilt in
gleichem MaRe fir optische Reizwirkungen. Zu vermuten ist diesbeziglich auch ein gewisser
Gewdhnungseffekt bei den Vogeln.

Betriebsbedingt ist vor allem im direkten Umfeld des temporéaren Schulgeldndes und dabei im Tagesverlauf
besonders wahrend des Schulbeginns und -endes, sowie wahrend der Pausen, von einer erhdhten
Gerauschkulisse durch spielende Kinder auszugehen. Der Verkehr, beispielsweise von Schulbussen, wird
ausschlielich durch die Ortschaft abgewickelt und trégt nicht signifikant zu einer Erh6hung des
Stoérungspotenzials bei. Aufgrund der geplanten Beschaffenheit des Schulgelandes, ist von einem
verringerten Stérungspotenzial durch Schullarm auszugehen, da die Containergebaude einen Grof3teil des
Pausenhofs in Richtung des VSG abschirmen. Des Weiteren ist zu beachten, dass die beobachtete Nutzung
der Projektflache und des direkten Umfeldes des Ortsausgangs durch den Wiedehopf im Untersuchungsjahr
2021 bereits von der Betriebsamkeit der Flachen durch Naherholung beeinflusst ist. Es ist demnach davon
auszugehen, dass die bestehende Vorbelastung bereits eine Anpassung in der (temporéren) Nutzung dieser
Flachen durch den Wiedehopf bewirkt und eine Gerdauschintensivierung aufgrund der starken
Zeitabhangigkeit (Unterrichts- und Pausenzeiten, sowie Ferienzeiten und Wochenenden) zu keiner
erheblichen Erhéhung des Stérungsniveaus wahrend des Betriebs der Interimsschule fiihrt. Auch gelten
bezuglich der betriebsbedingten Stérungen die schon bei den baubedingten Stdrungen aufgefiihrten
Sachverhalte.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
7.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemalR dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN) sind formal 28 Farn- und Blitenpflanzen fur
Deutschland aus dem Anhang |V der FFH-Richtlinie zu bericksichtigen (https:/ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/farn-und-bluetenpflanzen.html, Abrufdatum 26.01.2021).

Der Planungsraum inklusive Zuwegungen liegt in stark anthropogen und landwirtschaftlich gepragtem
Gebiet. Aufgrund dieser Tatsache (unzureichende Habitateignung) in Verbindung mit fehlenden
Nachweisen von nach der FFH-Richtlinie Anhang IV geschiitzten Pflanzenarten kann davon
ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fur die Artengruppe der streng
geschutzten europaischen Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden
kénnen. Die formell relevanten Pflanzenarten werden somit nicht weitergehend betrachtet.

7.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschutzt im
Sinne des §7 BNatSchG. Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der
folgenden Kapitel einzeln fur jede Artengruppe. Fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die
a) weder in der ARTeFAKT-Datenbank fur die betrachtete Region (entsprechende TK25-
Messtischblatter) des Landes Rheinland-Pfalz gefihrt werden, b) noch gutachterlich oder auf
Grundlage anderer Quellen nachgewiesen wurden, c¢) deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im
Planungsraum liegt und/oder d) deren Habitatanspriiche nicht erfullt werden, kdnnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde von vornherein ausgeschlossen werden (z. B. Luchs (Felis
lynx), Wolf (Canis lupus), Wildkatze (Felis silvestris), Feldhamster (Cricetus cricetus), Biber (Castor
fiber)). Dies gilt ebenfalls fur Arten, deren Vorkommen (gemdafl} Datenrecherche und/oder
Fachgutachten) nicht innerhalb des (artspezifischen) Wirkraums des geplanten Vorhabens liegen
(z. B. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)). Fur diese Arten ist weder eine tabellarische noch
eine spezielle Prifung mittels Priifbogen erforderlich.

7.2.2.1 Saugetiere

Gemal der Datenrecherche sowie der durchgefiihrten, aktuellen Erfassungen zur Haselmaus und den
Fledermausen koénnen belastbare artenschutzrechtliche Aussagen zu den relevanten Sdugetierarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie getroffen werden.

Im Rahmen der speziell durchgefihrten Erfassungen zur Haselmaus wurden keine aktuellen
Vorkommen auf der Flache nachgewiesen. Eine Betroffenheit der Haselmaus hinsichtlich der
Verbotstatbesténde nach §44 Abs. 1 ist demnach nicht gegeben.

Als prifrelevante Saugetierarten wurden durch die vorgenommenen Erfassungen und Recherchen
somit ausschlieBlich Spezies aus der Artengruppe der Flederméuse. Im Rahmen der Erhebungen
(Detektorbegehungen, Ausflugkontrollen, Hohlenkontrollen) wurden ausschlie3lich tber der Flache
fliegende/jagende Exemplare festgestellt. Quartiere wurden dabei nicht festgestellt. Grundséatzlich ist
deshalb auszuschlieRen, dass es beziglich dieser Artengruppe zum Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach 844 Abs. 1, Nr. 1 (T6tung) kommt. Es erfolgen in den Prufprotokollen
dahingehend keine weitergehenden Bemerkungen.

41



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur die ,Peter-Hartling-Schule® Mainz-Finthen

Tab. 4: Im Rahmen der Untersuchung nachgewiesene oder durch Recherche ermittelte Fledermausarten

Erlauterungen:

Kategorien Rote Liste Deutschland: 1 =vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefédhrdet, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalles; V =Arten der Vorwarnliste; D =Daten unzureichend; |=gefahrdete wandernde Tierart; [IU=derzeit nicht geféhrdet.
Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable (giinstig), NA = not reported (nicht berichtet), XX = unknown (unbekannt),
U1 = unfavourable inadequate (ungiinstig-unzureichend), U2 = unfavourable bad (unguinstig-schlecht). Kategorien Rote Liste Rheinland-
Pfalz: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R = selten / geographische
Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens eine der

Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzigler, n.a. = nicht aufgefuhrt.
Art! Wissenschaftlicher Nach Rote | Rote Erhaltungszustand in A= Aktueller Betrifft der
Name BnatSchG | Liste | Liste Deutschland Nachweis Wirkraum
§7 streng D3 RLP* (kontinental)® der Planung
geschiitzt? R=Recherche den
Lebensraum
ja/nein
Mausohr Myotis myotis X Vv 2 Ul A (R) Nein
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X G 2 Ul . Ja
A: Nyctaloid
Abendsegler Nyctalus noctula X \" 3 U1 yctaloide Ja
Rauhautfledermaus Plp’Stre”.L.ls X * 2 Ul R Nein
nathusii
Zwergfledermaus P{p {strellus X * 3 FV A Ja
pipistrellus
Braunes Langohr Plecotus auritus X \ 2 FV A: Plecotus spec Ja
Graues Langohr Plecotus austriacus X 2 2 _ ) pec. Ja

! systematik nach DIETZ et al. 2007

2 Bundesnaturschutzgesetz (BnatSchG, Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI
Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51, 06.08.2009, Bonn), zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 15.09.2017 | 3434 (Nr. 64) mWv 29.09.2017)

3 MEINING et al. 2009
4 Standardartenliste des LUWG vom 08.11.2006 (2. Erweiterte Auflage, September 2007)
5 Status Nationaler Bericht Deutschlands (kontinentaler Teil) zu FFH-Arten (2019)
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Mausohr (Myotis myotis)

Status: FFH-Anhang Il und 1V, streng geschitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Mausohren bestreiten als klassische Waldfledermausart ihren taglichen Nahrungserwerb berwiegend in
geschlossenen Waldern (MeESCHEDE ET AL. 2002). Bevorzugt werden v. a. Walder, die sich durch eine
fehlende oder geringe Bodenbedeckung und einen hindernisarmen Luftraum zwischen den B&umen
auszeichnen (die Hauptnahrung — Laufkafer — wird direkt am Boden erbeutet). AuBerdem wird auch in der
strukturreichen Kulturlandschaft gejagt (NIETHAMMER & KrRAPP 2001). Im Luftraum tritt die Art nur dann auf,
wenn sich entsprechende Beuteinsekten aufgrund bestimmter Witterungsbedingungen im Sommer kurzzeitig
als sogenanntes ,Luftplankton® in unterschiedlichen Luftschichten befinden (ARNETT ET AL. 2008, CRYAN &
BARCLAY 2009, MESCHEDE ET AL. 2002, NIETHAMMER & KRAPP 2001, RYDELL ET AL. 2010). Im westlichen
Mitteleuropa befinden sich die Wochenstuben meist in groRvolumigen Dachstiihlen von Kirchen oder in
Brickenbauwerken. Die Wochenstuben kdnnen unter Hundert bis mehrere Tausend Tiere umfassen.
Sommerquartiere von Einzeltieren und Paarungsquartiere der Mannchen finden sich in den
Sommerlebensraumen in Baumhohlen, seltener in Fledermauskasten, sonst auch in Gebauden. Zur
Uberwinterung werden i. d. R. temperaturkonstante und frostfreie Quartiere aufgesucht. Hierzu zéhlen
insbesondere Stollen, unterirdische Gewdlbe und Keller (Skiea 2009). Mausohren kdnnen bis zu 25 km
zwischen Wochenstube und Jagdgebiet zuriicklegen (ARLETTAZ 1995) und unternehmen regionale
Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren (DIETZ ET AL. 2007).

Die Myotis-Arten gelten allgemein als lichtmeidende Arten, d.h. direkter Lichteinfluss auf Flugkorridore und
Jagdgebiete sowie Quartierstandorte  wirken sich negativ auf die Nahrungssuche und
Lebensraumvernetzung aus (BMVBS 2011). Somit kann sich eine dauerhafte Beleuchtung eines
Gewerbegebietes ebenso wie die Beleuchtung der zugehérigen Verkehrstrassen negativ auswirken.
Uberquerungen von Freiflachen durch Mausohren erfolgen teils bodennah, teils in gréRerer Héhe. (BMVBS
2011). Myotis-Arten sind somit im StralRenverkehr kollisionsgefahrdet. Das Mausohr wird als sehr
empfindlich bezuglich Licht und Larm eingestuft, sowie eine hohe Kollisionsgefahr im StralRenverkehr
angenommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde bioakustisch einmalig im UG nachgewiesen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
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Mausohr (Myotis myotis)

signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko fur Individuen nicht in
signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert inre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporar. Es sind im raumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fiihrt lediglich zu geringfugigen Veranderungen der ndchtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziiglich vorbelasteten Raum. Né&chtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fuhren kénnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschuitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Kleinabendsegler nutzen als typische Waldfledermausart (HARBUSCH ET AL. 2002, NIETHAMMER & KRAPP 2001,
SCHORCHT & BOYE 2004) als Lebensraum insbesondere Altbestéande, in denen sich auch ihre Quartiere
befinden, hauptsachlich natirliche Hohlen wie z. B. Spechthéhlen, Stammrisse oder stehendes Alt-/Totholz
im Wald. Zur Uberwinterung werden ebenfalls i. d. R. natiirliche Hohlen im Wald bezogen. Beim
Nahrungserwerb ist die Art wenig spezialisiert und erbeutet die unterschiedlichsten Fluginsekten. In
schnellem und meist geradlinigem Flug jagen sie sowohl im Wald als auch im hindernisfreien Luftraum oder
entlang von Wegen oder StralBenlaternen (MESCHEDE ET AL. 2002, ScHORCHT 2002). Insbesondere
strukturreiche Laubmischwalder, Lichtungen/ Windwurfflachen und Gewasser sind bevorzugte Jagdgebiete.
Kleinabendsegler unternehmen, vergleichbar mit Abendsegler N. noctula und Rauhautfledermaus P.
nathusii, saisonal weite Wanderungen (z. T. Gber 1.000 km) und besetzen auf ihren Wanderungen im
Spéatsommer/Herbst Balz- und Paarungsquartiere in Baumen.

Die Art jagt auch im Siedlungsraum und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von
StralRenlaternen, fir die Jagd zu nutzen. Bezlglich Licht und Larm sowie einer Kollisionsgefahr im
StralRenverkehr ist diese Art grundséatzlich als unempfindlich einzustufen. (BMVBS 2011). Lokal besteht eine
maogliche Geféhrdung bei der Jagd um beleuchtete Flachen oder Lampen im StralRenverkehr (v.a. Jungtiere,
BMVBS 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurden mehrfach Rufe der Gattung Nyctalus detektiert.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert ihre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporéar. Es sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fihrt lediglich zu geringfiigigen Veranderungen der nachtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziglich vorbelasteten Raum. Nachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fiihren kdnnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Zu den Lebensraumen des Abendseglers zahlen neben Auwaldern, gemaRigten Buchenwaldern und teils
auch mediterranen Eichenwaldern (urspringliche Biotope) heute auch Siedlungen und siedlungsnahe
Gebiete mit ausreichend Quartierpotenzial und Nahrung. lhre Quartiere bezieht diese Art sowohl in Waldern
(geraumige Baumhohlen) als auch in Gebauden. Besonders grof3volumige Quartiertypen wie z. B. nach
oben ausgefaulte Spechthohlen und groRe Stammanrisse werden auch zur Uberwinterung genutzt. Als
Jagdrevier kénnen die unterschiedlichsten Gebiete dienen, sofern genug Fluginsekten vorhanden sind, die
im freien Luftraum erbeutet werden. Abendsegler besitzen ein stark ausgepragtes Wanderungsverhalten
zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren. Dabei werden auf dem Frihjahrs- und Herbstzug jeweils
einige hundert bis tausend Kilometer zurtickgelegt (BoYe ET AL. 1999, BRINKMANN 2004, MESCHEDE ET AL.
2002, NIETHAMMER & KRAPP 2001, PETERSEN ET AL. 2004). Sie besetzen auf ihren Wanderungen im
Spatsommer/Herbst Balz- und Paarungsquartiere in Baumen. Als Winterquartiere werden &hnlich der
Sommerquartiere sowohl Baumhohlen als auch Spalten an Gebauden sowie Fledermauskasten genutzt. Die
spaltenreichen Buntsandsteinfelsen in der Pfalz werden ebenfalls nachweislich als Winterquartiere genutzt
(KONIG & WissING 2007). Fir das 6stliche Rheinland-Pfalz und das siidliche Hessen besitzt das Rhein-Main-
Tiefland eine besondere Bedeutung als Uberwinterungsgebiet (SCHWARTING 1998). Den rheinbegleitenden
Auenwéldern kommt eine vergleichbare Bedeutung zu. Bei der Jagd nach Beuteinsekten nutzen
Abendsegler samtliche Hohenschichten, stets in Abhéangigkeit der Witterung (Windgeschwindigkeit,
Temperatur und Luftfeuchtigkeit). So treten jagende Tiere sehr haufig in Hohen bis 200 m auf, bis 500 m
ebenfalls haufig und bis 1000 m nur gelegentlich (BAcH 2002, BRINKMANN 2004, DURR & BAcH 2004,
KRONWITTER 1988, NIETHAMMER & KRAPP 2001, RYDELL ET AL. 2010, HARBUSCH miindl. Mitt.).

Die Art jagt auch im Siedlungsraum und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von
StralBenlaternen, fiir die Jagd zu nutzen. Bezlglich Licht und Larm sowie einer Kollisionsgefahr im
StralRenverkehr ist diese Art grundsatzlich als unempfindlich einzustufen (BMVBS 2011). Lokal besteht eine
maogliche Geféhrdung bei der Jagd um beleuchtete Flachen oder Lampen im StralRenverkehr (v.a. Jungtiere,
BMVBS 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurden Rufe der Gattung Nyctalus detektiert.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko fur Individuen nicht in
signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert inre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporar. Es sind im raumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fiihrt lediglich zu geringfligigen Veranderungen der ndchtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziglich vorbelasteten Raum. Nachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fuhren kénnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschuitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Die Rauhautfledermaus z&hlt gemeinsam mit den beiden Abendsegler-Arten und der Zweifarbfledermaus zu
den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (z.B. MESCHEDE ET AL. 2002).
Dadurch besteht fiir den gréften Teil der Population eine gro3raumige geographische Trennung zwischen
den Fortpflanzungs- und den Uberwinterungsgebieten. Im Zuge dessen kommt die Art in ganz Deutschland
vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitat zu allen Jahreszeiten verschieden haufig. Die Kerngebiete, in denen
die Reproduktion stattfindet, liegen in Nordostdeutschland bzw. Nordosteuropa, wohingegen die Schwarm-,
Balz- und Paarungsgebiete wahrend der spatsommerlichen Wanderungsperiode vor allem in
gewasserreichen Lebensrdumen wie den Auwaldern der Flussniederungen oder den grof3flachigen
Waldgebieten des westlichen Mitteleuropas und Sudwesteuropas liegen. Hier halten sich die Tiere tber
einige Wochen auf und besetzen Balz- bzw. Paarungsquartiere bevor sie in die Winterquartiere wechseln.
Uber den Sommer werden meist Spaltenquartiere in Baumen aber auch an Gebauden bezogen. Die
Winterquartiere kénnen sowohl unterirdische Quartiere sein als auch geeignete Baumquartiere. Die
Rauhautfledermaus ernéhrt sich hautsachlich von kleinen Fluginsekten, die sie in raschem, meist
geradlinigem Flug entlang von linearen Vegetationsstrukturen (Galeriewélder, Alleen), meist in
Gewassernahe, erbeutet. Gewasserarme Mittelgebirgsregionen werden offensichtlich nur von einem sehr
geringen Anteil der Gesamtpopulation genutzt. In Rheinland-Pfalz gilt die Rauhautfledermaus eher als
Durchzigler (BAcH ET AL. 2005), sie wird aber dennoch vereinzelt ganzjéhrig erfasst.

Die Art halt sich regelmaRig, vor allem zu den Wanderungszeiten, auch im Siedlungsraum auf und vermag
auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von Stral3enlaternen, fur die Jagd zu nutzen. Bezuglich Licht und
Larm sowie einer Kollisionsgefahr im StralRenverkehr ist diese Art grundsatzlich als unempfindlich
einzustufen. (BMVBS 2011). Im Vergleich zu den anderen Pipistrellus-Arten hélt sie sich haufiger in
gréReren Hohen im freien Luftraum auf. Lokal besteht eine mogliche Gefdhrdung bei der Jagd um
beleuchtete Flachen oder Lampen im StralRenverkehr (v.a. Jungtiere, BMVBS 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Gemal Datenrecherche potenziell im Gebiet vorkommend.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert ihre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporar. Es sind im raumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fihrt lediglich zu geringfiigigen Veranderungen der nachtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziiglich vorbelasteten Raum. Néachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fiihren kdnnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschuitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Zwergfledermause gehdren zu den kleinsten der heimischen Fledermausarten. In Bezug auf ihre
Lebensraumanspriiche gelten sie als sehr anpassungsfahig und flexibel. Sie besetzen opportunistisch
Quartiere sowohl in Waldern als auch in Siedlungen und Innenstadten, entsprechend gehort sie auch heute
noch zu den haufigsten heimischen Fledermausarten. Als typischer Kulturfolger bezieht die Art ein breites
Spektrum von Spaltenquartieren in und an Gebauden. Einzeltiere nutzen jedoch auch Felsspalten und
Baumquartiere (z. B. hinter abgeplatzter Baumrinde). Winterquartiere werden meist in unterirdischen
Raumen (Eingangsbereiche ehemaliger Bergwerke, Eisenbahntunnel, Bunker) oder in Spalten an
Wohngebduden bezogen. Im Hinblick auf den Nahrungserwerb jagen Zwergflederméuse insbesondere in
Waldgebieten, entlang von Waldrandern, Strauchgehotlzen sowie an Gewassern (Linienstrukturen). Dabei
bewegen sich die Tiere wendig auf kurvenreichen Flugbahnen im Luftraum in unterschiedlichen Héhen
sowohl im als auch tber dem Wald (DIETZ ET AL. 2007).

Die Art halt sich regelmafRig und ganzjahrig auch im Siedlungsraum auf und vermag auch beleuchtete
Flachen, z.B. im Umfeld von Straenlaternen, fiir die Jagd zu nutzen. Beziglich Licht und Larm ist diese Art
grundsatzlich als unempfindlich einzustufen. (BMVBS 2011). Es besteht jedoch eine mittlere
Kollisionsgefahrdung bei der Jagd um beleuchtete Flachen oder Lampen im Straenverkehr (v.a. Jungtiere,
BMVBS 2011), sowie bei Transferflugen, da sie bevorzugt im Windschutz von Vegetationsstrukturen und
den Leitlinien folgend fliegt (BMVBS 2011). Auch wirken sich an kiihleren Tagen aufgeheizte Asphaltstralen
anziehend auf Insekten und somit auf die Fledermause aus, die dort jagen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Dominate und zahlreiche Art im Gebiet, nachgewiesen durch Detektorbegehungen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert ihre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporéar. Es sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fihrt lediglich zu geringfiigigen Veranderungen der nachtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziiglich vorbelasteten Raum. Nachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fiihren kdnnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschuitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Das Braune Langohr gilt als verbreitete und haufigste Waldfledermaus in Deutschland. Sie bevorzugt
unterholzreiche, lichte Laub- und Nadelwalder des Tieflandes und der Mittelgebirgslagen. Als Jagdgebiete
dienen inshesondere Walder sowie auch strukturreiche Halboffenlandschaften oder urbane Bereiche (z. B.
Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich (DIETZ ET AL. 2007). Wahrend der Jagd fliegen
Braune Langohren mit einem langsamen, sehr wendigen und engen Flug in niedriger Hohe (3-6 m), wobei
sie im Ruttelflug die Position halten und Beutetiere vom Substrat ablesen kénnen. Als Wochenstuben
werden neben unterschiedlichen Baumhdhlen sowie Fledermaus- und Vogelkasten auch Quartiere in und an
Gebauden bezogen. Im Winter kdnnen Braune Langohren in unterirdischen Quartieren, wie Bunkern, Kellern
oder Stollen angetroffen werden. Die Tiere gelten als sehr kélteresistent, verbringen jedoch einen Grof3teil
des Winters vermutlich in Baumhohlen oder in Verstecken an Gebauden unweit inrer Sommerlebensraume,
womit sie eine gewisse Ortstreue zeigen. Funde Uberwinternder Individuen in Baumhdhlen liegen von
ANDREWS (2013) vor.

Die Plecotus-Arten gelten allgemein als lichtmeidende Arten, d.h. direkter Lichteinfluss auf Flugkorridore und
Jagdgebiete  sowie  Quartierstandorte  wirken sich negativ auf die Nahrungssuche und
Lebensraumvernetzung aus (BMVBS 2011). Somit kann sich eine dauerhafte Beleuchtung eines
Gewerbegebietes ebenso wie die Beleuchtung der zugehorigen Verkehrstrassen negativ auswirken. Im
Offenland fliegen sie bevorzugt an linearen Strukturen (Hecken, Baumreihen (BMVBS 2011), offene Flachen
werden in geringer Hohe Uberflogen. Plecotus-Arten sind somit im Stral3enverkehr kollisionsgefahrdet. Das
Braune Langohr wird als sehr empfindlich beziglich Licht und Larm sowie einer Kollisionsgefahr im
StraRenverkehr eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Insgesamt gelangen zwei Rufnachweise von Langohren (Plecotus spec.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert inre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporar. Es sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fihrt lediglich zu geringfiigigen Veranderungen der nachtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziiglich vorbelasteten Raum. Nachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fiihren kdnnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Status: FFH-Anhang IV, streng geschuitzt.

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Graue Langohren gehoren zu den seltenen Fledermausarten Deutschlands. Sie sind deutlich thermophiler
als die nahe verwandten Braunen Langohren und daher in Deutsch-land haufiger in warmebegunstigten
Lagen, z. B. in Weinbaugebieten, zu finden. Sie werden als typische ,Dorffledermause” klassifiziert und
beziehen als Gebaudebewohner ihre Sommerquartiere (Wochenstuben) in strukturreichen dérflichen
Siedlungsbereichen aus-schlie3lich in oder an Gebauden (z. B. auf Dachbdden) (DIETz ET AL. 2007). Die
Jagdgebiete der Grauen Langohren liegen in abwechslungsreichen anthropogenen Landschaften
(Siedlungen), im strukturreichen und extensiv bewirtschafteten Offenland, an Gehdélzrandern, in
Streuobstwiesen und Parkanlagen oder Géarten. In gréBeren zusammenhéngenden Waldgebieten wird die
Art selten festgestellt. Graue Langohren jagen im Offenland im freien Luft-raum, im Kronenbereich von
Baumen aber Uberwiegend in niedrigeren Hoéhen (2-5 m) zwischen der Vegetation nach Insekten. Die als
kaltehart geltenden Grauen Langohren Uberwintern in Kellern, Mauerspalten an und in Gebduden oder in
Hohlen und Stollensystemen.

Die Plecotus-Arten gelten allgemein als lichtmeidende Arten, d.h. direkter Lichteinfluss auf Flugkorridore und
Jagdgebiete  sowie  Quartierstandorte  wirken sich negativ auf die Nahrungssuche und
Lebensraumvernetzung aus (BMVBS 2011). Somit kann sich eine dauerhafte Beleuchtung eines
Gewerbegebietes ebenso wie die Beleuchtung der zugehérigen Verkehrstrassen negativ auswirken. Im
Offenland fliegen sie bevorzugt an linearen Strukturen (Hecken, Baumreihen (BMVBS 2011), offene Flachen
werden in geringer Hohe Uberflogen. Plecotus-Arten sind somit im Straf3enverkehr kollisionsgefahrdet. Das
Graue Langohr wird als sehr empfindlich beziglich Licht und Larm sowie einer Kollisionsgefahr im
StraRenverkehr eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Insgesamt gelangen zwei Rufnachweise von Langohren (Plecotus spec.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fir Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko fiir Individuen nicht in
signifikanter Weise
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst verliert inre Funktion als Nahrungshabitat und Uberflugbereich durch das Vorhaben nur
zum Teil und lediglich temporar. Es sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete
Nahrungshabitate vorhanden

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhaben fiihrt lediglich zu geringfligigen Veranderungen der néchtlichen Lichtsituation in einem durch
Siedlungen und Landwirtschaftsbetriebe diesbeziglich vorbelasteten Raum. Nachtliche Larmbelastungen,
die zu einer Beeintrachtigung der Jagd fiihren kdnnten, gehen von dem Vorhaben nicht aus

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.2.2.2 Reptilien

Im Rahmen der speziell durchgefuhrten Erfassungen wurden keine aktuellen Vorkommen von
Reptilien auf der Flache nachgewiesen. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe hinsichtlich der
Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 ist demnach nicht gegeben.

7.2.2.3 Amphibien

Im Bereich der Planung sind keine Gewasser vorhanden, die sich als Laichgewdsser fur die
relevanten Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL eignen. Somit kann eine Betroffenheit
dieser Artengruppe ausgeschlossen werden.

7.2.2.4 Fische

Da durch die Planung weder Fliel3- noch Stehgewésser tangiert werden, kann hier keine
Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische prognostiziert werden.

7.2.2.5 Libellen

Im Bereich der Planung sind keine Gewaésser vorhanden. Madglicherweise vereinzelt
vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
auszulésen.

7.2.2.6 Kafer

Vorkommen prufrelevanter Kéferarten sind fur den Vorhabenbereich nicht bekannt und aufgrund
der Habitatausstattung auch weitestgehend ausgeschlossen. Eine Betroffenheit dieser Arten ist
daher nicht zu prognostizieren.

7.2.2.7 Tagfalter und Nachtfalter

Im ndrdlichen benachbarten FFH-Gebiet 6014-302 ,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim® wird
die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) gelistet. Die Biotopausstattung auf der
Vorhabenflache eignet sich nur bedingt fur die Art. Nachweise der Art von der Flache liegen nicht
vor. Mdoglicherweise vereinzelt vorbeifliegende  Exemplare sind nicht geeignet,
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auszuldsen.

7.2.2.8 Weichtiere und Krebse

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens liegen keine geeigneten Habitate und auch keine
Nachweise fur die relevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Eine Betroffenheit dieser
Arten ist daher nicht gegeben.
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8 Zusammenfassung im Hinblick auf mogliche
Beeintrachtigungen

Nachfolgend erfolgt zusammenfassend eine Aufstellung der durch das Vorhaben betroffenen
Arten aus Kap. 7. Gleichzeitig werden erforderliche MaRnahmen aus Kap. 6 aufgezeigt, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (hier u. a.
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch Rodungen oder Kollisionen) zu vermeiden.

8.1 Séaugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
8.1.1 Flederméuse

Fur die festgestellten oder nach der Datenrecherche potenziell vorkommenden Fledermausarten
gilt, dass der Vorhabenbereich und die ndhere Umgebung lediglich als Uberflug- und Jagdgebiet
genutzt wird, wahrend Quartiere oder gar Wochenstuben nicht vorhanden sind, weshalb
Tatbestande nach 844 Abs.1, Nr.1 BNatSchG nicht eintreten. Das Vorhaben fiihrt auch nicht zum
Eintreten von Stérungs- oder Zerstorungstatbestdnden nach 844 Abs. 1, Nr. 2-3 BNatSchG.
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

8.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Unter Anwendung der in Kap. 6 dargestellten VermeidungsmalRnahmen V1 ,Rodung auf3erhalb
der Brutzeit® und V2 ,Verwendung von Vogelschutzfolien an Glasfronten“ kbnnen Toétungsrisiken
fur Vogel insgesamt auf ein Minimum reduziert werden, weshalb Tatbestdnde nach 844 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Das Stérungspotenzial durch Bau und Betrieb
der Schule ist, unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen, der nur tageszeitlich temporaren
Nutzung, der Zuwegung Uber bestehende Stralen und der befristeten Nutzungsdauer (4 Jahre)
insgesamt gering. Zusammenfasend ergeben sich daher unter Berlicksichtigung der MaRnahmen
keine Anhaltspunkte fur das Eintreten von Verbotstatbestéanden.

8.3 Andere Tierarten sowie Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
Fur weitere Tier- oder Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, sind

die Voraussetzungen zum Eintreten der Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG nicht
gegeben.
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